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Zamiast
wstepu

Szanowni Pafstwo,

oddajac w Pafistwa rece ,Jnnowacje w MSP. Pod lupg” - raport opracowany przez EFL
SA, chcemy zamiast tradycyjnego wstepu przytoczyc stowa polskich przedsiebior-
cow’, ktdrzy dzielg sie doswiadczeniami z wprowadzania innowacji w swoich firmach.
Sa to tym bardziej cenne doSwiadczenia, ze dotycza konkretnych firm i prowadzacych
je przedsiebiorcow.

CZYM JEST INNOWACYJNOSC W OPINII POLSKICH
PRZEDSIEBIORCOW

Jarostaw Kepa,
cztonek Zarzadu Cimat Sp. z o.0.

Innowacje umozliwiaja kreowanie nie tylko potrzeb, ale tez nowych rozwigzan, ktére
do tej pory nie byty prezentowane na rynku. Rzeczy, ktore do tej pory nie istniaty. Fir-
ma jest innowacyjna, kiedy systematycznie wprowadza nowe typy urzadzen i kreuje
na nowo rynek.

Firma innowacyjna powinna sie wyrdzniac tym, ze ma swoja jednostke wyspecjalizo-
wang w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, poszukiwaniu nowych sciezek, rozwia-
zan, ktore jeszcze nie istnieja. Innowacje nie moga by¢ robione przypadkowo, musza
byc zaplanowane, metodyczne i by wpisane w strategie firmy.

Cimat produkuje wywazarki wszelkiego zastosowania. Swoje wyroby eksportuje do po-
nad 50 krajow na swiecie.

Tomasz Matusiak,
cztonek Zarzadu Lightweight Technology SA

W tej chwili wiekszos¢ firm gra innowacja. Gra tylko ze wzgledu na dotacje unijne.
Ludzie tworzg rézne dziwne wnioski i ich innowacja polega na tym, zeby wpisac

w tym wniosku co$ nietypowego. Za dotacje firmy kupujg maszyny, ktérych nigdy nie
wykorzystajg, a robig to tylko po to, zeby wyciagnac pieniadze z Unii. Ja prawdziwa
innowacje rozumiem w ten sposéb, ze dzieki niej jestem w stanie zrobic cos szybciej,
zrobit cos lepiej, zrobi€ cos taniej. A klient koncowy dostaje produkt, ktory jest lepszy,
choc nawet nie musi o tym wiedziec. To tak samo jak wowczas, gdy ide do sklepu

i kupuje nap6j bez cukru. On smakuje identycznie jak ten z cukrem, ale na przyktad
nie psuja sie po nim zeby. Chodzi o to, ze cos po prostu jest bardziej przyjazne.

W mojej branzy, w mojej firmie, innowacje zwiazane sg tez z ochrong srodowiska.
Firma, z ktora wspotpracujemy, ma odpad technologiczny. My ten odpad jesteSmy
w stanie przerobic, uzyt go powtornie, wykorzystac w produkcie, ktdry wchodzi z po-
wrotem do normalnego obiegu.

1) Stowa przedsiebiorcdéw przytoczone w Raporcie pochodza z wypowiedzi przedstawicieli firm
korzystajacych z ustug EFL SA (czerwiec/lipiec 2015 1.).
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Lightweight Technology dziata w branzy meblarskiej i stolarki otworowej — produkuje ele-
menty drzwiowe, elementy meblowe, wszystko w lekkich nowoczesnych technologiach.

Tomasz Bednarski,
prezes Zarzadu Unicard SA

Innowacyjnos¢ to dla wielu firm po prostu bycie lepszym od konkurencji. A tak na-
prawde innowacyjnos¢ — to nie gonienie konkurencji, ale szukanie pewnych rozwia-
zan, catkiem nowych rynkéw, wchodzenie na nowe terytoria, dotychczas nieznane.
Dla mnie wiec innowacyjnos¢ — to jest wchodzenie na obszary jeszcze nieodkryte.

Sa to obszary zwigzane z jakimis produktami, ustugami, rozwigzaniami, ale nie udo-
skonalanie czegos, co juz jest dostepne, tylko szukanie kompletnie nowych koncepgji.
| 0 to jest chyba najtrudniej, poniewaz i firmy, i kazdy pracownik zawsze s3 otoczeni
jakims potokiem informacji z rynku i staraja sie dopasowac do otoczenia.

Strategia naszej firmy polega na tym, zeby caty czas monitorowac zgtaszane przez
pracownikow r6zne nowe pomysty. One przychodza w bardzo nietypowych sytu-
acjach i momentach. Jezeli sie pojawig, to trzeba da¢ im szanse. Troche na Slepo,
bez analizy rynkowej, bez analizy finansowej, tylko przeznaczy¢ po prostu pewng
pule pieniedzy na zasadzie: sprobujmy, zobaczymy, co z tego wyjdzie. W momencie
kiedy budzet pierwotny zostanie wyczerpany, dopiero wéwczas nastepuje analiza
tego, co faktycznie sie udato zrobig, jak sie to ma do rzeczy dostepnych na rynku, jak
sie ma to do oczekiwan klientow. Natomiast ta pierwsza faza kietkowania pomystu
to zawsze pewnego rodzaju ryzyko. Tu po prostu nie da sie z gory przewidzieg, czy
dany pomyst ma szanse wyrosnac na bardzo innowacyjne rozwiazanie, czy nie. Do-
piero na pewnym etapie nastepuje proces weryfikacji, czy faktycznie ten projekt dalej
rokuje jako projekt innowacyjny.

Unicard jest firma, ktéra od ponad 20 lat specjalizuje sie w systemach automatycznej
identyfikacji. Koncentruje sie na identyfikacji 0sob — czy to poprzez karte elektroniczna,
czy przez inne medium, czy — co ostatnio bardzo popularne — poprzez biometrie.

Z tych opinii wynika, ze polscy przedsiebiorcy do oceny tego, co jest innowacja,
a co innowacja nie jest, podchodza zdecydowanie bardziej rygorystycznie niz Unia
Europejska.

CZYM JEST DZIALALNOSC INNOWACY)JNA WEDLUG OFICJAL-
NYCH ZRODEL

Zgodnie z przyjeta w Unii Europejskiej i OECD, a zaprezentowang w Podreczniku
Oslo definicjg, innowacje to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu,
wyrobu, ustugi lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej metody mar-
ketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach
z otoczeniem. Nowy lub istotnie ulepszony produkt zostaje wdrozony, gdy jest
wprowadzony na rynek. Nowe procesy, metody organizacyjne lub metody marke-
tingowe zostaja wdrozone, kiedy rozpoczyna sie ich faktyczne wykorzystywanie
w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Zamiast wstepu



Jak wyjasnia GUS w raporcie ,Dziatalno5¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2011-2013"% ktory ukazat sie w tym roku: produkty, procesy oraz metody organizacyj-
ne i marketingowe nie musza by¢ nowoscig dla rynku, na ktérym dziata przedsiebior-
stwo, ale musza by¢ nowoscig przynajmniej dla samego przedsiebiorstwa. Nie musza
byc opracowane przez samo przedsiebiorstwo, moga byc¢ opracowane przez inne
przedsiebiorstwo badz przez jednostke o innym charakterze (np. instytut naukowo-ba-
dawczy, osrodek badawczo-rozwojowy, szkote wyzsza itp.).

Dziatalnos¢ innowacyjna — jak podaje GUS — polega na angazowaniu sie przedsie-
biorstw w r6znego rodzaju dziatania naukowe, techniczne, organizacyjne, finanso-
we i komercyjne, ktére prowadza lub majg w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania
innowacji. Niektore z tych dziatan maja charakter innowacyjny, natomiast inne nie
sg nowo5cig, lecz sg konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalnos¢ innowacyjna
obejmuje takze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R), ktora nie jest bezposrednio
zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa moze byc:

» pomysinie zakonczona wdrozeniem innowacji (przy czym niekoniecznie musi sie
ona wigzat z sukcesem komercyjnym)

» biezaca - w trakcie realizacji, ktéra nie doprowadzita dotychczas do wdrozenia
innowacji

» zaniechana przed wdrozeniem innowacji

Jak wynika z badania ,Innowacje w MSP. Pod lupa" przeprowadzonego przez
instytut Keralla Research dla EFL SA?, przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzajg roz-
wigzania nowe w swoich firmach, ale nie na Swiecie, prowadza prace nad nowymi
produktami czy ustugami, ktérych nie wdrazajg — wcale nie uznaja sie za innowa-
cyjnych.

—Innowacja jest wszedzie tam, gdzie stosujemy rozwigzania, ktérych nikt do tej pory
nie ma, ktdrych nikt nie stosuje i w wyniku tego otrzymujemy badz produkt, badz pro-
ces lepszy niz dotychczas istniejacy na rynku — podkresla jeden z badanych, proszacy
0 anonimowo5S¢ przedsiebiorca. — Uwazam, ze firmy decyduja sie na innowacyjnos¢

z dwoch powodéw: pierwszy — bo firma musi, drugi — bo firma chce. Jesli firma chce,
to znaczy, ze widzi swojg przysztos¢ w perspektywie nie roku, dwéch najblizszych

lat i jakiejs tam marzy i tadnego zarobku, tylko w perspektywie 10, 20, 30 lat. My5li
dtugoterminowo — dodaje.

2) http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-latach-2011-2013,2,8.html, data
publikacji: 20 lutego 2015.

3) Badanie ,Innowacje w MSP. Pod lupa” zrealizowane przez instytut Keralla Research dla EFL SA,
wykonane w dniach 15.06-2.07.2015. Petna metryczka badania — w koncowej czesci Raportu.
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O RAPORCIE ,,INNOWACJE W M5P. POD LUPA"

Niniejszy raport jest czescig serii projektow, ktére EFL SA uruchomit w 2011 r. Ich
celem jest wnikliwe spojrzenie na sytuacje przedsiebiorcow w konkretnych sektorach
gospodarki. Dotychczas ukazaty sie cztery raporty z serii ,Pod lupa”.

Pierwszy charakteryzowat kondycje mikro-, matych i érednich firm w Polsce (,MSP
pod lupa”, edycja z 2011 roku), drugi poSwiecony byt kondycji gospodarstw rolnych
w Polsce (,Agro pod lupg”, 2012). Raport z 2013 roku poswiecony byt finansowym
aspektom prowadzenia dziatalnosci transportowej w Polsce (, Transport pod lupg”,
2013). W roku ubiegtym analizie poddano sytuacje mtodych oséb na rynku pracy
(,Mtodzi na rynku pracy. Pod lupg”, 2014).

Obecna edycja, zatytutowana ,Innowacje w MSP. Pod lupa”, jest poswiecona prakty-
kom w zakresie podnoszenia konkurencyjnosci poprzez inwestycje w innowacje przez
mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa. Zbiera i przekazuje wiedze o praktykach MSP
w zakresie podnoszenia swojej konkurencyjnosci w drodze naktadéw na innowacje.

Raport informuje o:
» Czynnikach budujacych pozycje konkurencyjna firm z sektora MSP

» Postawach wobec innowacji: wiedzy firm z sektora MSP na temat innowacji oraz
czym sg innowacje w ocenie firm z sektora MSP

» Skali wprowadzanych innowacji i sposobach ich finansowania
» Czynnikach wptywajacych na rozwdj innowacji w MSP

» Barierach wdrazania innowacji w MSP (co wptywa na to, ze organizacja nie wpro-
wadza innowacji)

» Zaangazowaniu firm w wydatki na cele badawczo-rozwojowe (innowacje)

» Strategiach dziatania firm z sektora MSP

» Finansowaniu inwestycji oraz celach inwestycyjnych

» Rodzaju najczesciej wprowadzanych innowacji

» Zrodtach wiedzy na temat innowacji i znajomosci instytucji wspierajacych innowa-
cyjnos¢

» Planach przedsiebiorcow odnosnie do wprowadzania innowacji

» Whptywie zewnetrznych zrodet finansowania, w tym pochodzacych ze Srodkéw UE,
na dziatania o charakterze innowacyjnym

Niniejsza publikacja zostata poszerzona réwniez o raporty Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Gtownego Urzedu Statystycznego czy Deloitte — pokazujace inno-
wacyjnosc polskich przedsiebiorstw w szerszym kontekscie.

Zamiast wstepu
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InnowacyjnoS¢ w obecnej perspektywie finansowej bedzie odmieniana przez wszyst-
kie przypadki, liczby i osoby. | nie jest to zaden chwyt marketingowy, lecz wynik
pewnych zobowigzan, ktére podjelismy na forum Unii Europejskie;j.

Juz teraz widac to w konkursach ogtaszanych przez Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju (NCBR) i Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).

WSPIERANIE WSPOLPRACY

Przyktadowo — latem 2015 r. NCBR ogtosit konkurs Biostrateg. Dotacjami nagra-
dzat nowatorskie projekty dotyczace Srodowiska naturalnego, rolnictwa i leSnictwa.
Przedsiewziecia musiaty obejmowac badania naukowe, prace rozwojowe i dziatania
zwigzane z przygotowaniem ich wynikéw do komercjalizacji. Projekty musiaty sie
takze wpisywac w jeden z pieciu szczegotowych strategicznych obszaréw badaw-
czych. Na liscie byty: bezpieczenstwo zywnosci, racjonalne gospodarowanie zasobami
naturalnymi, przeciwdziatanie zmianom klimatu i adaptacja do nich, ochrona bio-
roznorodnosci oraz leSnictwo i przemyst drzewny. NCBR w ogtaszanych konkursach
wspiera wspotprace nauki z biznesem. O 200 min zt mogty zawalczy¢ wytacznie
konsorcja ztozone minimum z trzech podmiotow, w ktérych byta przynajmniej jedna
jednostka naukowa i jedna firma (wiecej w Zielone innowacje dostang 200 min z1,
,Puls Biznesu”, 20 lipca 2015).

Od 1 wrzeénia do 1 pazdziernika br. firmy i konsorcja firm ubiegaty sie o Srodki

na innowacje w medycynie. Do rozdysponowania jest 95 min zt. Maksymalna kwota
dofinansowania jednego projektu to 10 min zt. Konkurs organizuje takze Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.

Dofinansowane zostang badania przemystowe i eksperymentalne prace rozwojowe,
ktore wpisuja sie w zatozenia agendy badawczo-rozwojowej przygotowanej na po-
trzeby branzy medycznej — programu sektorowego INNOMED. Wsparcie moze by¢
udzielone, jesli firma zobowiaze sie do wdrozenia wynikdw projektu. Oznacza to, ze
efekt badan powinien zostac wykorzystany w praktyce rynkowe;j.

Ocena projektdw bedzie kilkustopniowa. Po sprawdzeniu, czy przedsiewziecie spetnia
kryteria formalne, eksperci ocenig je od strony naukowo-technologicznej i bizneso-
wej. Przedsiebiorcy uzyskajg dodatkowe punkty m.in. za wysoka optacalnos¢ wdro-
zenia wynikow projektu, duze zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu oraz
oryginalnos¢ i nowatorstwo przedsiewziecia. Jednym z etapdw oceny bedzie spo-
tkanie cztonkdw panelu — ekspertéw z wnioskodawca, ktory przedstawi swéj pomyst
i odpowie na pytania oceniajgcych.

4) http://pulsbiznesu.pb.pl/4225097,55247 zielone-innowacje-dostana-200-min-zl
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Dzieki dofinansowaniu unijnemu wzrosnie innowacyjnosc¢ i konkurencyjnosc bran-
zy medycznej. Zwieksza sie tez prywatne nakfady na badania i rozwdj (B+R), co jest
jednym z celow Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj (POIR).

Z BONEM DO NAUKOWCA

PARP ma takze wsparcie dla tych, ktérzy zamierzaja wejs¢ na Sciezke innowacji.
Od konca sierpnia br. do koAca 2015 r. PARP prowadzi nabér wnioskow o dofinan-
sowanie zakupu ustug B+R przez mikro-, mate i Srednie firmy. Do podziatu jest
46,1 min zt.

Ustuga, ktorg kupi przedsiebiorstwo, ma polegac na opracowaniu nowego lub znacza-
co ulepszonego wyrobu, ustugi, technologii produkcji lub nowego projektu wzornicze-
go. Jej wykonawca moga byc jednostki naukowe (np. jednostki organizacyjne uczelni,
PAN, instytuty badawcze), ktérych jakos¢ pracy wysoko ocenito Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego (kategoria naukowa A+ A albo B). Ustuga powinna by¢ szyta
na miare, czyli uwzgledniac specyfike danej firmy.

Projekt powinien wpisywac sie w jeden z obszaréw szczegblnie istotnych z punktu
widzenia innowacyjnosci polskiej gospodarki (Krajowa Inteligentna Specjalizacja®).
Przedsiewziecie otrzyma wiecej punktéw m.in. wtedy, gdy rozwigzanie opracowane
przez jednostke naukowga bedzie gotowe do wdrozenia. Preferencje przewidziano tez
dla projektow, w ktorych wyniku powstana najbardziej innowacyjne i oryginalne wy-
roby i ustugi. Dzieki dofinansowaniu przedsiebiorstwa, ktore nie majg doSwiadczenia
w dziatalnosci B+R, chetniej beda podejmowac wspdtprace z naukowcami. W efekcie
zwiekszy sie konkurencyjnosc wspartych firm.

NAJPIERW BADANIA, POZNIEJ RYNEK

W kolejnym konkursie PARP mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa beda mogty
pozyskac maksymalnie 20 mIn zt na wdrozenie wynikow prac B+R przeprowadzonych
samodzielnie lub na zlecenie. Alokacja na konkurs wynosi 500 min zt. Wnioski byty
przyjmowane od 31 sierpnia do 30 wrzesnia br.

Dofinansowanie pozwoli firmom wprowadzi¢ na rynek nowe badz znaczaco
ulepszone produkty lub ustugi. W ocenie wniosku premiowana bedzie wysoka
innowacyjnos¢ projektu i optacalnosé biznesowa wdrazanego rozwigzania. Prefe-
rencje przewidziano tez dla przedsiewzie¢ wpisujacych sie w Krajowa Inteligentna
Specjalizacje.

5) Wiecej o Krajowej Inteligentnej Specjalizacji: http:/ /www.mg.gov.pl/files/upload/ 15049/

Krajowa inteligentna specjalizacja.pdf
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Wsparcie na wdrozenie wynikdw prac B+R zacheci przedsiebiorcow do podejmowania
tego typu dziafan i oparcia swojej konkurencyjnosci na innowacjach. Umozliwi tez przej-
Scie od etapu pomystu i badan do wprowadzenia nowej lub lepszej oferty na rynek.

Jak informuje Piotr Popa, rzecznik Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, do koAca lipca
br. w POIR ogtoszono 8 konkurséw o wartosci blisko 4,5 mld zt, w ramach ktérych:

» zakonczyty sie 2 nabory (prace B+R w sektorze lotniczym oraz prace B+R majace
na celu wytworzenie prototypu)

» trwa 1 nabér (do 31 grudnia 2015 r. — Badania przemystowe i prace rozwojowe
realizowane przez przedsiebiorstwa)

» odbedzie sie 5 naboréw dotyczacych wsparcia:
o zakupu ustug B+R przez firmy (31 sierpnia — 30 grudnia 2015 r.)
o wdrozenia przez firmy wynikow prac B+R (31 sierpnia — 30 wrzeénia 2015 r.)

o tworzenia lub rozwoju centrow B+R w firmach (1 wrzesSnia — 30 pazdziernika
2015r.)

o projektow B+R dotyczacych innowacji medycznych (1 wrzeSnia — 1 pazdzierni-
ka 2015r.)

o strategicznej infrastruktury badawczej (1 pazdziernika 2015 r. — 31 marca
2016 r.).

CZEKA NAS SKOK

Do innowacyjnosci zostaliSmy niejako zmuszeni przez Unie Europejska. Nie tyl-
ko my zresztg, ale wszystkie kraje UE musiaty sobie wyznaczy¢ strategie rozwoju
do 2020 r., czyli zakofczenia tej perspektywy finansowej. Wszystko zawarte jest
w dokumencie Strategia Europa 2020°.

Jak ttumaczy Ministerstwo Gospodarki”: Europa 2020 — strategia na rzecz inteli-
gentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu — jest
nowg dtugookresowg strategia rozwoju Unii Europejskiej na lata 2010-2020. Zostata
zatwierdzona przez Rade Europejska 17 czerwca 2010 r., zastepujac w ten sposdb
realizowang w latach 2000-2010 Strategie Lizbonska.

Strategia Europa 2020 jest zarowno kontynuacja Smiatej wizji rozwoju nakreslonej
przez Strategie Lizbonska, jak i proba odpowiedzi na stabosci europejskiej gospodar-
ki, jakie ze wzmozona sitg ujawnity sie podczas ostatniego kryzysu, ktory przyniost
najwieksze od co najmniej 80 lat zatamanie gospodarcze oraz uwidocznit powazne
stabosci strukturalne gospodarek europejskich.

6) http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm
7) http://www.mg.gov.pl/files/upload/8418/EUROPA_PL.pdf
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Przyjeta w 2000 r. Strategia Lizbofnska zapoczatkowata proces, ktorego celem jest
uczynienie gospodarki unijnej najbardziej konkurencyjng, oparta na wiedzy gospodar-
ka Swiata, zdolng do utrzymania zrownowazonego wzrostu gospodarczego, stwo-
rzenia wiekszej liczby lepszych miejsc pracy oraz zachowania spdjnosci spotecznej.
Problemy z jej realizacjg sprawity, ze po pieciu latach dokonano rewizji Strategii Li-
zbonskiej, koncentrujac uwage przede wszystkim na wzroscie i zatrudnieniu. W celu
zdynamizowania realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej panstwa cztonkowskie
zobowigzaty sie do przygotowywania trzyletnich krajowych programow reform, ak-
centujac w ten sposob swojg wspotodpowiedzialnosE za powodzenie realizacji reform
strukturalnych na szczeblu krajowym.

W strategii wyznaczono trzy obszary priorytetowe:

WZROST INTELIGENTNY WZROST SPRZYJAJACY
(ang. smart growth) — czyli rozwoj gospo- WtACZEN|U SPOLECZNEMU

darki opartej na wiedzy i innowacjach. ) , ,
(ang. inclusive growth) — czyli wspieranie

gospodarki charakteryzujacej sie wysokim
poziomem zatrudnienia i zapewniajacej

WZROST ZRéWNOWAiONY spojnosc gospodarcza, spoteczng i tery-

torialna.
(ang. sustainable growth) — czyli trans- ¢

formacja w kierunku gospodarki nisko-
emisyjnej, efektywniej korzystajacej
z zasobdw i konkurencyjne;j.

13



Do oceny
postepow
w realizacji
strategii
okreslono
piec celow
gtownych

14

OSIAGNIECIE WSKAZNIKA
ZATRUDNIENIA NA
POZIOMIE 75 PROC.

wsrad kobiet i mezczyzn w wieku

20-64 lat, w tym poprzez zwiekszenie
zatrudnienia mtodziezy, 0s6b starszych
i pracownikéw nisko wykwalifikowanych
oraz skuteczniejsza integracje legalnych
imigrantow.

POPRAWA WARUNKOW
PROWADZENIA
DZIALALNOSCI BADAWCZO-
ROZWOJOWE],

w szczegolnosci z mysla o tym, aby
taczny poziom inwestycji publicznych

i prywatnych w tym sektorze osiggnat

3 proc. PKB; ponadto Komisja Europejska
opracuje wskaznik odzwierciedlajgcy
efektywnosc dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej i innowacyjnej.

ZMNIEJSZENIE EMIS)I
GAZOW CIEPLARNIANYCH
0 20 PROC.

w poréwnaniu z poziomamiz 1990 r.;
zwiekszenie do 20 proc. udziatu energii
odnawialnej w ogblnym zuzyciu energi;
dazenie do zwiekszenia efektywnosci

energetycznej o 20 proc. Unia Europej-

ska zdecydowana jest podjac decyzje

0 osiggnieciu do 2020 r. 30-procentowe;j
redukcji emisji w poréwnaniu z pozioma-
miz 1990 ., o ile inne kraje rozwiniete
zobowigza sie do poréwnywalnych redukgji
emisji, a kraje rozwijajace sie wniosg wkiad
na miare swoich zobowigzan i mozliwosci.

PODNIESIENIE POZIOMU
WYKSZTALCENIA,

zwitaszcza poprzez dazenie do zmniej-
szenia odsetka oséb zbyt wczesnie
konczacych nauke do ponizej 10 proc.
oraz poprzez zwiekszenie do co najmniej
40 proc. odsetka os6b w wieku 30-34 lat
z wyksztatceniem wyzszym lub rowno-
waznym.

WSPIERANIE WtACZENIA
SPOLECZNEGO,

zwtaszcza przez ograniczanie ubostwa,
dazac do wydzwigniecia z ubdstwa lub
wykluczenia spotecznego co najmniej
20 mIn obywateli.
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Komisja Europejska opracowata zintegrowane wytyczne bedace zestawem ogdlnych

zalecen dla krajow cztonkowskich w réznych obszarach polityk gospodarczych, tak

aby ich realizacja doprowadzita do szybkiego osiggniecia gtownych celow strategii

Europa 2020:

Wytyczna 1

Zapewnienie jakosci i stabilnosci finan-
sow publicznych.

Wytyczna 2

Rozwigzanie problemu nierdownowagi
makroekonomicznej.

Wytyczna 3

Zmniejszenie nierdbwnowagi w strefie euro.

Wytyczna 4

Optymalizacja pomocy na rzecz badan
i rozwoju oraz innowacji, wzmocnienie
trojkata wiedzy i uwolnienie potencjatu
gospodarki cyfrowe;j.

Wytyczna 5

Bardziej efektywne korzystanie z zaso-
bow i ograniczenie emisji gazow cieplar-
nianych.

Wytyczna 6

Poprawa otoczenia biznesu i Srodowiska
konsumenckiego oraz modernizacja bazy
przemystowej, aby zapewnic funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego w petnym
zakresie.

Wytyczna 7

Zwiekszenie uczestnictwa kobiet

i mezczyzn w rynku pracy, ograniczanie
bezrobocia strukturalnego i promowanie
jakosci zatrudnienia.

Wytyczna 8

Rozwijanie zasobow wykwalifikowanej
sity roboczej odpowiadajacej potrzebom
rynku pracy oraz promowanie uczenia
sie przez cate zycie.

Wytyczna 9

Poprawa jakosci i wydajnosci systemow
ksztatcenia i szkolenia na wszystkich
poziomach oraz zwiekszenie liczby 0séb
podejmujacych studia wyzsze lub ich
odpowiedniki.

Wytyczna 10

Promowanie wtgczenia spotecznego
i zwalczanie ubdstwa.

Jako cele krajowe Strategii Europa 2020 Polska przedstawita:

» Zwiekszenie wskaznika zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata do co najmniej

71 proc. (dla UE wskaznik ustalono na poziomie 75 proc.)

» Osiggniecie poziomu nakfadéw na dziatalno5¢ badawczo-rozwojowa (B+R)

rownego 1,7 proc. PKB przy obecnym poziomie ponizej 1 proc. (dla UE - 3 proc.);

przy czym potowa tych naktadéw ma pochodzic z sektora prywatnego

» Zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej do poziomu ok. 96 Mtoe®, zwigkszenie

wykorzystania odnawialnych zrodet energii oraz redukcja emisji CO2 (dla UE sa

to cele ,20/20/20")

8) Tona oleju ekwiwalentnego (toe) — energetyczny rownowaznik jednej metrycznej tony ropy
naftowej o wartosci opatowej rownej 10 000 kcal/kg. Mtoe = 1 000 000 toe.

Wprowadzenie: mikroinnowacyjna Polska w makroinnowacyjnej Europie
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Rumunia messssssss 0,204

Butgaria meesssssw 0,229

totwa meessssssssm 0,272
Litwa s 0,283
Chorwacja mssssssssss 0,313
Polska s 0,373
Stowacja e 0,36
Grecja meeeeeesssssssss 0,365

s modest innovators

» Zmniejszenie do 4,5 proc. odsetka mtodziezy niekontynuujgcej nauki
oraz zwiekszenie do 45 proc. odsetka 0s6b w wieku 30-34 lat z wyzszym
wyksztatceniem (dla UE odpowiednio 10 proc. i 40 proc.)

» Zmniejszenie 0 1,5 min liczby 0séb zyjacych ponizej relatywnej granicy ubostwa
(dla UE zatozono 20 mIn oséb)

Do nadrobienia mamy wiele. Nie ukrywajmy, pod wzgledem innowacyjnosci jesteSmy
w ogonie Europy.

Jak podaje PARP, wedtug najnowszego raportu Innovation Union Scoreboard 2015°,
Polska, osiagajac syntetyczny wskaznik innowacyjnosci na poziomie 0,313, znalazta
sie wsrod krajow o umiarkowanej innowacyjnosci, okreslanych jako moderate innova-
tors, wyprzedzajac Rumunie (0,204), Butgarie (0,229), totwe (0,272) i Litwe (0,283).

W poréwnaniu z wynikiem z poprzedniego roku Polska utrzymata sie w grupie umiar-
kowanych innowatorow, a dodatkowo przesuneta sie o jedno miejsce wyzej, wyprze-
dzajac Litwe. Nie zmienia to faktu, ze na 28 panstw cztonkowskich UE Polska zajmuje
6. miejsce od konca.

W klasyfikacji generalnej miejsce lidera utrzymata Szwecja. Najszybciej rozwijajacy
sie innowatorzy to Malta, totwa i Butgaria, Irlandia, Wielka Brytania i Polska. W ujeciu
globalnym rezultaty UE nadal ustepujg wynikom USA, Japonii i Korei Potudniowe;.

Wykres 1.
Potencjat innowacyjny krajow Unii Europejskiej (28)
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Zr6dto: Opracowanie wtasne na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2015,

9) http://badania.parp.gov.pl/polska-w-innovation-union-scoreboard-2015
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Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci dla Polski stanowi 56,4 proc. Sredniego
wskaznika dla krajéw UE, co zadecydowato o utrzymaniu pozycji wsrdd umiarko-
wanych innowatorow (w tej grupie znajduja sie kraje osiaggajace od 50 do 90 proc.
wartosci Sredniego wskaznika dla wszystkich krajow). Widac takze wyrazna poprawe
w poréwnaniu z danymi z zesztorocznego Raportu IUS, w ktorym nasz sumaryczny
wskaznik innowacyjnosci wynosit 50,4 proc. Sredniego wskaznika dla 28 krajow UE

(w poprzednich latach odpowiednio: 49 proc. — 2012, 53 proc. — 2011, 51 proc. — 2010,
53 proc. — 2009 oraz 2008). Sumaryczne wskazniki dla krajow UE w latach 2006-2014
wykazujg wyrazny trend rosnacy. Polska na tym tle prezentuje sie dos¢ stabilnie — jak
twierdzi PARP, z minimalnym trendem wzrostowym.

Wykres 2.
Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci i linia trendu dla Polski i UE w latach 20062013
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Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2015.

Pod wzgledem wiekszosci subwskaznikow Polska wypada ponizej Sredniej dla krajow
UE. W5rod stabosci nalezy wymienic: udziat zagranicznych doktorantéw spoza UE,
liczbe zgtoszen patentowych z zakresu zmian/wyzwan spotecznych, wydatki na B+R
ponoszone przez biznes, przychody z licencji i patentéw sprzedanych za granica,
nowo nadane tytuty doktorskie.

Z kolei do mocnych stron (powyzej Sredniej dla krajow UE-28) naleza: naktady na in-
nowacyjnos¢ nieobejmujace naktadow na B+R, procent populacji z kompletnym wy-

ksztatceniem wyzszym'® i udziat mtodziezy z wyksztatceniem przynajmniej Srednim.
Wskaznik taki jak wzornictwo wspélnotowe jest na poziomie Sredniej UE.

10) http://badania.parp.gov.pl/polska-w-innovation-union-scoreboard-2015
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Wysokie tempo wzrostu zaobserwowano w przypadku nastepujgcych wskaznikow:
wzory wspodlnotowe, wspolnotowe znaki towarowe, wydatki na B+R w sektorze
przedsiebiorstw i udziat populacji z kompletnym wyksztatceniem wyzszym.

Ujemne tempo wzrostu zanotowano w zakresie: wspotpracy innowacyjnych MSP

z innymi podmiotami, wewnetrznych innowacji sektora MSP, udziatu sprzedazy inno-
wacyjnych produktéw, dziatalnosci innowacyjnej: produktowej, procesowej, marketin-
gowej i organizacyjnej, nowo nadanych tytutow doktorskich.

Innovation Union Scoreboard 2015 to juz 14. wydanie od czasu wprowadzenia Eu-
ropejskiej Tablicy Wynikow Innowacyjnosci w 2001 r." Innowacyjnosc¢ jest mierzo-
na za pomoca wskaznika ztozonego, ktéry podsumowuje wyniki szeregu réznych
wskaznikow.

Whykres 3.
Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych ogotem
w zakresie innowacji technologicznych i nietechnologicznych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie; Eurostat Statistics Database, §rednia dla UE(28):
innowacje technologiczne — 36 proc., innowacje nietechnologiczne — 37 proc. oraz dla UE(15):
innowacie technologiczne — 41 proc. oraz innowacie nietechnologiczne — 41 proc.

11) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-114_pl.htm,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/index_en.htm
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Wykres 4.

Czy inwestycje w innowacje

to warunek dtugoterminowego

utrzymania sie na rynku?

0% 10%  20%  30%

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno powiedziec

N=500
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40%

50%

Determinacja zaréwno rzadu, jak i instytucji posredniczacych w przyznawaniu
funduszy unijnych w wymuszaniu wspotpracy pomiedzy firmami a naukowcami

ma ogromne znaczenie, jesli wezmiemy pod uwage, ile MSP faktycznie prowadzi
dziatalnosé badawczo-rozwojowa. Jak wynika z badania ,Innowacyjnosé w MSP. Pod
lupg" zrealizowanego przez instytut Keralla Research dla EFL, jedynie 12 proc. firm
w Polsce przyznaje sie do tego, ze ma specjalny zespdt do prowadzenia prac ba-
dawczo-rozwojowych. Tylko 3 proc. ma w planach utworzenie takiego dziatu. Z kolei
blisko co trzeci uczestnik badania przyznat, ze jego firma korzystata z funduszy UE
w ciggu ostatnich 5 lat, co moze oznaczag, ze w wiekszosci firm pozyskanie tego
kapitatu nie sktonito do inwestycji w B+R.

Z tegorocznego raportu Deloitte ,Badania i rozwdj w przedsiebiorstwach™?, ktory
sprawdzat wytgcznie dziatalnos¢ B+R w firmach i podejscie do niej, wynika, ze tylko
jedna trzecia firm w Polsce deklaruje posiadanie strategii badan, rozwoju i innowagji
—w pozostatych przypadkach decyzje zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg
podejmowane sa doraznie przed zarzad.

Magdalena Burnat-Mikosz, partner zarzadzajaca w Deloitte, komentuje nastepujaco
wyniki tych badan:

— Biorac jeszcze pod uwage fakt, ze nadal czynnikiem zewnetrznym o najwiekszym
wptywie na poziom wydatkow B+R w polskich firmach jest dostepnos¢ wiekszej liczby
rodzajow wsparcia, a wspotpraca z jednostkami naukowymi stymulowana jest gtow-
nie wymogami programow pomocowych lub checig uzyskania wyzszego dofinan-
sowania, mozemy doj5¢ do wniosku, ze polskie przedsiebiorstwa nie widzg korzysci
wynikajacych z badan, rozwoju, innowacji oraz z oparcia na tych filarach swojego
dtugofalowego rozwoju.

Sami przedsiebiorcy by¢ moze nie wiazg naktadéw na B+R bezposrednio z innowa-
cyjnoécia. Jak wynika z badania ,Innowacyjnosé w MSP. Pod lupg”, zdecydowana
wiekszos¢ badanych jest zdania, ze naktady na innowacje to warunek dtugoter-
minowego utrzymania sie przedsiebiorstwa na rynku (84,4 proc.). W tej grupie

46,8 proc. badanych zdecydowanie podziela taka opinig, a 37,6 proc. raczej skta-

nia sie do takiego zdania. Jedyne, co réznicuje przedsiebiorcow w tym pogladzie,

to wielkos¢ zatrudnienia. Mikrofirmy (1-9 pracownikow) nie zywig tego przekonania
w stopniu wtasciwym przedstawicielom matych (ponizej 50 oséb) i Srednich firm.
Zaledwie 13,6 proc. jest przekonanych, ze innowacyjnos¢ w dtuzszej perspektywie
nie ma znaczenia dla obecnosci firmy na rynku.

12) http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Badania_i_
rozwoj_w_Polsce_2015.pdf
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Tym, co Swiadczy — zdaniem badanych — o innowacyjnosci firm, sg przede wszystkim
wykwalifikowane, dobrze przygotowane kadry, czyli zdolny do wprowadzenia innowa-
Cji zesp6t pracownikow. Ponad 85 proc. uznato bowiem, ze to inwestycje w podnosze-
nie kwalifikacji pracownikéw czynig firme innowacyjna lub tez stwarzajg klimat i daja
szanse firmie na to, by innowacyjnos¢ te mogta implementowac.

W drugiej kolejnosci o innowacyjnosci firmy Swiadcza zakupy nowych technologii.
Uznato tak 83,8 proc. ankietowanych (suma wskazafn zdecydowanie i raczej tak) oraz
wprowadzanie zupetnie nowych produktéw na rynek (82,2 proc.).

To, co w opinii badanych czyni firme innowacyjna, to takze raczej inwestycje w zakup
specjalistycznego oprogramowania do obstugi proceséw (74 proc. — suma wskazan
na tak) niz wydzielenie osobnego dziatu B+R i prowadzenie statych dziatan badawczo
-rozwojowych (65,8 proc. — suma wskazan na tak).

Wykres 5.
Co czyni firme innowacyjng?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wprowadzanie zupetnie nowych produktow

Zakup nowych technologii

Prowadzenie statych dziatan badawczo-rozwojowych w firmie
(wydzielenie osobnego budzetu na takie dziafania)

Podnoszenie kwalifikacji pracownikow

Zakup specjalistycznego oprogramowania np. do obstugi procesow ksiegowych,
do produkgji, do spiecia procesow typu ERP, DMS, CRM

Przeniesienie dokumentacji firmy do ,chmury” (rezygnacja z tradycyjnych serwerdw)

Ulepszenie marketingu, marki, dziatah promujgcych firme (w tym kanatéw sprzedazy)

Wprowadzenie chocby drobnych zmian do oferty produktowej firmy
(nie musza by¢ przetomowe odkrycia, ale podazanie za rynkiem, potrzebami klientow)

Zakup dowolnego oprogramowania, ktére podnosi sprawnos¢ firmy (typu Office)

Wyposazenie pracownikdéw w urzadzenia mobilne (np. wspierajace sprzedaz tablety)

Obecnosc firmy w mediach spotecznoSciowych

Raczej tak Zdecydowanie tak N=500, dane %

Znaczenie innowacji
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Najwiecej, bo 95,4 proc. przedsiebiorcéw uznato troske o jakos¢ oferowanych pro-
duktéw za czynnik niezbedny w procesie budowania przewagi konkurencyjnej, ale
tez najsilniej wptywajacy na wyniki finansowe uzyskiwane przez firme. W tej grupie
75,6 proc. wskazato dbanie o jakos¢ produktéw jako czynnik niezbedny, a kolejne
19,8 proc. jako czynnik, ktéry ma duzy wptyw na konkurencyjnosc.

Dobre relacje z klientami i relacje z kontrahentami — to kolejne nie mniej wazne
aspekty, na ktorych opiera sie przewaga konkurencyjna firm. Dla 86,6 proc. bada-
nych relacje z klientami odpowiadajg za bycie konkurencyjnym (suma wskazanh

na niezbedny oraz duzy wptyw). Natomiast 85 proc. wskazuje, ze takim czynnikiem
sg dobre relacje z kontrahentami (suma wskazah na niezbedny oraz duzy wptyw).

Innowacyjnos¢ — obojetnie w jakim obszarze — cho€ wazna, uplasowata sie

na czwartym miejscu w hierarchii czynnikéw, na ktérych buduje sie przewage kon-
kurencyjna. Za czynnik niezbedny do uzyskiwania wynikéw finansowych uznato jg
niewielu, bo 31,2 proc. przedsiebiorcow, czyli tylu, ilu wskazato na niezbedng waska
specjalizacje firmy. Na innowacyjnosc jako czynnik majacy duzy wptyw na wy-

niki firmy i konkurencyjnosc wskazato 32,2 proc. Dla porownywalnej grupy firm
(27,6 proc.) niezbednym czynnikiem podnoszacym konkurencyjnos¢ jest korzysta-
nie z nowoczesnych technologii (jak chocby rezygnacja ze stacjonarnych serwerow
na rzecz ,chmury”).

Z badania wynika rowniez niechet przedsiebiorcéw do budowania przewagi konku-
rencyjnej na niskiej cenie. 53,6 proc. uwaza, ze niska cena nie ma duzego wptywu
na konkurencyjnosc. Az 61,6 proc. jest zdania, ze takiej przewagi nie pomaga takze
zbudowac tatwy dostep do finansowania. Wynika stad, ze polscy przedsiebiorcy
sami wyktadajg pienigdze na rozwoj swoich firm, rzadko korzystajac ze zrodet ze-
wnetrznych (o czym bedzie mowa w kolejnych rozdziatach).

Znaczenie innowacji
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Wykres 6.
Czynniki, na ktorych firmy opierajg swojg przewage konkurencyjna
i ktore najsilniej wptywaja na uzyskiwane wyniki
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Za czynnik najsilniej determinujacy szeroko rozumiany sukces firmy uznano dbanie
0 jakos¢ oferowanych produktéw lub ustug. Taka opinie podziela zdecydowanie naj-
wiecej, bo 59,8 proc. badanych.

Za drugi czynnik sukcesu badani przedsiebiorcy uznali umiejetnosc szybkiego dopa-
sowania sie do zmieniajacych oczekiwan rynku. Na elastycznosé wyrazona chociaz-
by w zdolnosci dopasowania procedur i szybkosci podejmowania decyzji wskazato
34,2 proc. respondentdw.

Chociaz wprowadzanie innowacji zostato przez ponad 80 proc. ankietowanych oce-
nione jako warunek dtugoterminowej obecnosci firmy na rynku, to juz wéréd czynni-
kow determinujgcych sukces przedsigbiorstwa innowacyjnos¢ nie uzyskuje tak wyso-
kich notowan. Niewiele ponad 20 proc. wskazuje ja bowiem jako czynnik, ktéry moze,
ale nie musi zdecydowac o sukcesie firmy. W tym przypadku zdecydowanie czesciej
innowacyjnosc¢ jako czynnik sukcesu wskazuja firmy produkcyjne niz handlowe czy
eksporterzy. Jednak jesli przedsiebiorcy muszg wskazac plany na najblizszy rok,

to jedynie 2 proc. deklaruje, ze zamierza udoskonali€¢ produkty, podnies¢ ich jako5c.
Za to wiecej niz co drugi marzy o rozwinieciu skali dziatania, sprzedazy, a co piaty
chciatby rozszerzyc profil dziatalnosci firmy, ktorg zarzadza.

Co ciekawe — chot przedsiebiorcy uznali wysoko wykwalifikowane kadry za klucz

do innowacyjnosci, to w przypadku oceny najwazniejszych czynnikow wptywaja-
cych na sukces inwestycje w zasoby ludzkie postawili dopiero na czwartym miejscu.
Na dalszych pozycjach znalazt sie tez dostep do zewnetrznego finansowania, co po-
twierdza szereg badan i danych, ze MSP korzystajg przede wszystkim z wtasnego
kapitatu. Niewielkie znaczenie ma takze, zdaniem przedsiebiorcow, stosowanie
nowoczesnych technologii czy obecnosc na portalach spotecznosciowych.

W najblizszych dwunastu miesigcach ponad potowa badanych zamierza skoncen-
trowac sie przede wszystkim na rozwinieciu skali dziatania poprzez zwiekszanie
sprzedazy. To cel, jaki stawiajg sobie reprezentanci wszystkich branz, choc istotnie
czesciej informuja o tych planach Srednie przedsiebiorstwa, eksporterzy oraz firmy
z wieloletnim stazem na rynku.

Co trzecia firma bedzie sie koncentrowac gtéwnie na przetrwaniu na rynku

w najblizszych 12 miesiacach. Nalezy dodac, ze w tej grupie czesciej znajdziemy
firmy obstugujace wytacznie krajowy rynek niz eksporteréw. Eksporterzy znacznie
czesciej chca udoskonalac produkty i podnosic jakosc swojej oferty. Co pigty badany
przedsiebiorca bedzie sie starat rozszerzyc profil dziatania np. poprzez wejscie

w inng branze.
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Wvykres 7.
Czynniki najsilniej wptywajace
na sukces firmy
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Wykres 8.

Jaki procent Paiistwa obrotow

przeznaczony byt na dziatalnosc

B+R w 2014 r.?
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12%

19%

19%

Wyniki badania Deloitte ,Badania i Rozwdj w przedsiebiorstwach”® dowodza znacza-
cego wzrostu srodkow przeznaczanych na dziatalnosé B+R w Polsce. Udziat firm, kto-
rych wydatki na badania i rozwoj przekroczyty 3 proc. obrotow, zwiekszyt sie 0 20,7
punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem ubiegtym — obecnie stanowig one
niemal potowe respondentow (niemal dwukrotny wzrost — z 26,3 proc. do 48 proc.).
Wyniki te korespondujg z danymi GUS pokazujacymi systematyczny wzrost udzia-

tu przedsiebiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R w Polsce. Sg jednak nizsze niz
Srednia dla Europy Srodkowej, gdzie alokowanie ponad 3 proc. obrotéw na B+R zade-
klarowato 51 proc. firm.

Wzrost udziatu firm przeznaczajacych ponad 3 proc. obrotéw na B+R moze wynikac
z faktu, ze wzrasta Swiadomos¢ przedsiebiorcow w zakresie rodzajow dziatalnosci
kwalifikujacych sie jako badania i rozwoj oraz ze zwiekszonego zapotrzebowania

na innowacje, wptywajacego na popularyzacje dziatalnosci B+R wsrad firm, ktore rok
wczesniej przeznaczaty na ten cel zaledwie 1-3 proc. wartosci obrotow (procentowy
udziat firm deklarujacych ten poziom wydatkéw spadt o 10 p.p.)

Udziat firm nieponoszacych wydatkéw na B+R lub ponoszacych wydatki mniejsze

niz 1 proc. obrotéw praktycznie nie ulegt zmianie (31,9 proc. w poprzednim badaniu,
31 proc. w tegorocznym). W poréwnaniu z rokiem ubiegtym wzrosta jednak o 30 proc.
liczba jednostek nieponoszacych wydatkéw na B+R (z poziomu 9,7 proc. do 13 proc.).
Wzrost ten, pomimo wzglednej istotnosci, moze wynikac gtdwnie ze zmiany podejscia
do prac badawczo-rozwojowych oraz z rosnacej popularnosci outsourcingu, ktore
skutkuja korzystaniem ze specjalistycznych ustug zewnetrznych w zakresie badan

i rozwoju. W Polsce odsetek firm, ktére nie ponosza wydatkow na B+R, jest o 3 punkty
procentowe wyzszy od redniej dla Europy Srodkowej, lecz jednak jednoczeénie
niemal dwa razy nizszy niz na Wegrzech, gdzie 25 proc. respondentéw zadeklarowato
brak wydatkéw na B+R w 2014 .

Badanie wskazuje rowniez na istotny wzrost Swiadomosci firm dotyczacej dziatalno-
Sci B+R — 08,1 p.p. spadt odsetek respondentow niewiedzacych, jak ustali¢ wysokosc
wydatkéw poniesionych na ten cel w odniesieniu do wartosci obrotéw w poréwnaniu
z badaniem z 2014 .10 109 p.p. w poréwnaniu z 2013 r. (grupa ta obejmuje zaledwie
3 proc. respondentéw).

Prognozy firm dotyczace przysztych wydatkow B+R sg bardziej optymistyczne niz
w poprzednich latach. Ponad dwie trzecie z nich oczekuje zwiekszenia wydatkow
na B+R w ciagu 3 do 5 lat, a 50 proc. w perspektywie najblizszego roku lub dwéch
lat. Odsetek firm, ktore beda nadal zwiekszac¢ wydatki na B+R w kolejnych 3-5
latach, z roku na rok systematycznie rosnie (51,2 proc. respondentow w 2013 r.,
61,1 proc. w 2014 r. i 67 proc. w 2015 r.). Pod tym wzgledem polskie firmy wykazuja
jeden z najwyzszych pozioméw optymizmu w Europie Srodkowej, gdzie Srednio

42 proc. firm spodziewa sie zwiekszenia budzetu B+R w perspektywie najblizsze-
go roku lub dwéch lat, 54 proc. planuje zas ich zwiekszenie w perspektywie trzech
do pieciu lat.

13) http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Badania_i_
rozwoj_w_Polsce_2015.pdf
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Obszary
innowacyjnosci

2.
Jak wynika z badania ,Innowacyjnosé w MSP. Pod lupg", az 48 proc. badanych uwaza,
ze inwestycje, jakich dokonali w ciggu ostatnich 3 lat, miaty charakter innowacyjny.
Bezkonkurencyjnie wygrat zakup oprogramowania. Na kolejnym miejscu uplasowa-
ty sie technologie — nowe linie, nowe sposoby wytwarzania oraz nowe lub istotnie
ulepszone produkty.

Natomiast zdecydowanie niewielki odsetek zdecydowat sie na zmiany organizacyjne
czy podnoszenie kompetencji swoich pracownikéw — odpowiednio 5i 5,4 proc.

Przy podziale na typy ponad 54 proc. firm dokonato inwestycji w innowacje o cha-
rakterze procesowym, czyli takie, ktére skutkujg nowymi lub istotnie ulepszonymi
metodami wytwarzania, dystrybucji, logistyki lub wspieraja procesy w firmie. Inno-
wacje, ktére mozna zaliczy¢ do technologicznych — np. nowe linie produkcyjne, nowe
maszyny — wdrozyto niewiele mniej, bo 484 proc. przedsiebiorstw MSP.

Produktowe innowacje sa rzadziej wprowadzane przez firmy MSP. Tylko 26 proc. firm
deklaruje przeznaczanie Srodkéw w ciagu ostatnich trzech lat na istotne ulepszenie
obecnych lub wprowadzenie zupetnie nowych produktow. Nalezy dodac, ze same
naktady nie s3 jeszcze jednoznaczne ze skuteczng komercjalizacja produktu, a zatem
z tych 26 proc. tylko czesc trafita na rynek.

Najrzadziej naktady dotyczyty innowacji organizacyjnych, skutkujgcych chociazby
nowymi metodami dziatania (15,1 proc.), oraz innowacji marketingowych (8,2 proc.),
ktore istotnie zmieniatyby strategie marketingowa przedsiebiorstwa.

Pod lupa

Wykres 9.
W jaka innowacje zainwestowano?
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2 2 Innowacyjne potudnie
0 kontra nieinnowacyjna potnoc

Za najbardziej innowacyjne uwazaja sie firmy z regionu potudniowego — woj. matopol-
skiego i Slaskiego. Tutaj tak sie ocenia 59 proc. przedsiebiorcdw. Sytuowanie siebie wsrod
lideréw o tyle nie dziwi, ze to wtasnie w tych czesciach kraju dziatajg najsilniejsze uczelnie
techniczne, tu jest najwiecej firm produkcyjnych, co moze sprzyjac rozwojowi niekon-
wencjonalnych rozwigzah. Za innowacyjne uwaza sie rowniez 55,5 proc. przedsiebiorcow
z regionu centralnego — woj. mazowieckiego i todzkiego. Powody zapewne sg te same

co na potudniu. Za innowacyjne uwaza sie az 69 proc. przedsiebiorstw produkcyjnych,

o sprawig, ze sitg rzeczy musiaty wygrac te regiony, w ktérych dziatalnosc ta jest najsil-
niej rozwinieta.

Natomiast najstabsza ocene wystawita sobie potnoc — woj. pomorskie i kujawsko-po-
morskie, gdzie za innowacyjne uwaza sie jedynie 30,4 proc. firm. Wynik znowu nie
zaskakuje, poniewaz na potnocy kraju duze znaczenie maja rolnictwo i przetwoérstwo,
a z kolei w tych branzach za innowacyjna uwaza sie jedynie co piata firma.

Wykres 10.
Innowacyjnosc firm Region
W ujeciu regionalnym. pdtnocny obejmuje:

woj. pomorskie
woj. kujawsko
-pomorskie

30,4%
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obejmuje:
woj. opolskie
woj. dolnoslgskie Region
potudniowy
obejmuje:
woj. matopolskie
woj. Slaskie

Nieco inny obraz wytania sie natomiast z raportu GUS ,Dziatalnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2011-2013""“ W badanym okresie najwiecej przedsiebiorstw

14) http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-latach-2011-2013,2,8.html




definicji innowacyjnosci.

Wykres 11.

Przedsiebiorstwa przemystowe
aktywne innowacyjnie w latach
2011-2013 wedtug wojewodztw.
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zaliczanych do niskiej techniki — 13,0 proc.

Jak podaje GUS, w sekcji Przetworstwo przemystowe odsetek przedsiebiorstw ak-
tywnych innowacyjnie rosSnie wraz ze wzrostem poziomu zaawansowania techniki.
Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie odnotowano w przed-
siebiorstwach wysokiej techniki — 43,8 proc., najnizszy zas w przedsiebiorstwach

Przedsiebiorstwa, zwtaszcza producenci sektora ICT'®, wyrdzniaty sie wysoka czesto-
tliwoscia prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Udziat przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie w tym sektorze w ogolnej liczbie przedsiebiorstw tego sektora byt
dwukrotnie wyzszy od wskaznika dla przedsiebiorstw przemystowych i ustugo-
wych ogdtem. Najwyzsza jego wartos¢ odnotowano w produkcji ICT, gdzie 42,3 proc.
przedsiebiorstw byto aktywnych innowacyjnie. W poroéwnaniu z poprzednim okresem
badawczym spadek odnotowano w przemysle i w ustugach ogdtem — o0 0,3 p.p. oraz
w ustugach —o0 1,1 p.p. Najwiekszy wzrost wystapit w produkgji ICT =0 9,2 p.p.

15) ICT —akronim od ang. information and communication technologies; teleinformatyka, szeroki
zakres wszystkich technologii umozliwiajacych przetwarzanie i przesytanie informacji
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przemystowych aktywnych innowacyjnie byto w wojewodztwie podlaskim — ponad
24 proc. — oraz warminsko-mazurskim i podkarpackim. W innowacyjnych ustugach
natomiast dominowaty firmy z woj. mazowieckiego, dolnoslaskiego i matopolskiego.

Jednak GUS, badajac innowacyjno5¢ przedsiebiorstw, mierzy ja, korzystajac z norm
UE (o czym byta mowa we wstepie) na grupie przedsiebiorstw zatrudniajacych od 10
do powyzej 250 0s6b. Wyniki nie sg wiec oparte na samoocenie przedsiebiorcow i ich

Wykres 12.

Przedsiebiorstwa ustugowe
aktywne innowacyjnie w latach
2011-2013 wedtug wojewodztw.
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Jak podaje GUS, naktady finansowe poniesione na dziatalno5¢ innowacyjna w zakresie

innowacji produktowych i procesowych obejmuja:

zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych w postaci patentow, wynalazkow
(rozwigzan) nieopatentowanych, projektdw, wzoréw uzytkowych i przemystowych,
licencji, ujawnien know-how, znakéw towarowych oraz ustug technicznych
zwigzanych z wdrazaniem innowacji produktowych i procesowych

zakup oprogramowania zwigzany z wdrazaniem innowacji produktowych
i procesowych

zakup i montaz maszyn i urzadzen technicznych, zakup srodkow transportu,
narzedzi, przyrzadéw, ruchomosci, wyposazenia oraz naktady na budowe,
rozbudowe i modernizacje budynkoéw stuzacych wdrazaniu innowacji
produktowych i procesowych

szkolenie personelu zwigzane z dziatalnoscig innowacyjng, poczawszy od etapu
projektowania az do fazy marketingu. Obejmuja zarowno naktady na nabycie
zewnetrznych ustug szkoleniowych, jak i naktady na szkolenie wewnetrzne

marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw. Naktady te
obejmuja wydatki na wstepne badania rynkowe, testy rynkowe oraz reklame
wprowadzanych na rynek nowych lub istotnie ulepszonych produktéw

prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwigzane z opracowywaniem nowych lub
istotnie ulepszonych produktéw (innowacji produktowych) i proceséw (innowacji
procesowych), wykonane przez wtasne zaplecze rozwojowe lub nabyte od innych
jednostek

pozostate przygotowania do wprowadzania innowacji produktowych lub
procesowych. Obejmuja czynnosci niezaliczone do dziatalnosci B+R, takie jak
studia wykonalnosci, testowanie i ocene nowych lub znaczaco ulepszonych
produktow i procesow (z wyjatkiem testowania zaliczanego do prac B+R,

np. testowania prototypéw), standardowe opracowywanie i udoskonalanie
oprogramowania, oprzyrzadowanie, prace inzynieryjno-przygotowawcze
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3 Finansowanie
n innowacji

W swoim badaniu ,Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013"
GUS podat'®, ze w 2013 r. naktady poniesione na dziatalnos¢ innowacyjna w gru-
pie przedsiebiorstw przemystowych wyniosty 21,0 mld z4, tj. 0 2,7 proc. mnigj niz
w 2012 r., natomiast w grupie przedsiebiorstw ustugowych — 12,0 mld zt, czyli

0 20,9 proc. mniej niz przed rokiem.

Opisujac strukture naktadoéw na dziatalnosc innowacyjna z uwzglednieniem liczby
pracujacych, trzeba zaznaczy¢, ze najwieksze naktady w przedsiebiorstwach zaréwno
przemystowych, jak i ustugowych poniosty jednostki liczace 250 i wiecej zatrudnionych.
Nakfady podmiotow w tej klasie wielkosci stanowity 68,6 proc. wszystkich naktadow
poniesionych na innowacje przez przedsiebiorstwa przemystowe (wobec 70,7 proc.

w 2012 r.) oraz 69,9 proc. przez podmioty ustugowe (wobec 73,8 proc. w 2012 r.).

Naktady na dziatalnoS¢ innowacyjna mozna takze analizowac pod katem zrodet
finansowania. S3 to nastepujace Srodki:

. wiasne

. otrzymane z budzetu panstwa

. pozyskane z zagranicy (bezzwrotne)

. pochodzace z funduszy kapitatu ryzyka
. kredyty bankowe i leasing

. pozostate Srodki

Gtownym zrodtem finansowania przez przedsiebiorstwa badane przez GUS naktadow
na dziatalnos¢ innowacyjna byty Srodki wtasne przedsiebiorstw.

W 2013 r. stanowity one 71,1 proc. wszystkich poniesionych na ten cel naktadéw
w przedsiebiorstwach przemystowych (o0 2,6 p.p. mniej niz przed rokiem) oraz
79,7 proc. w przedsiebiorstwach ustugowych (o 10,1 p.p. wiecej).

Wykres 13.
Naktady na dziatalnoS¢ innowacyjng wedtug
wybranych zrodet finansowania w 2013 r. (w min zt)
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|

Pozyskane o 18975 przedsiebiorstwa
z zagranicy 999,2 ustugowe

Kredyty 1456,2

bankowe '996,6

16) http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-latach-2011-2013,2,8.htmlz
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GUS swym badaniem nie obejmuje mikrofirm — zatrudniajacych do 9 0s6b, za to obej-
muje duze — zatrudniajace powyzej 250 0s6b.

Z badania ,Innowacje w MSP. Pod lupa”, ktére obejmuije firmy od mikro- do érednich,
wynika, ze 94 proc. podmiotéw angazuje w innowacje wtasne srodki. Przy czym firmy,
ktore skorzystaty z tej formy finansowania, w 64,3 proc. wskazujg, ze ponad 51 proc.
wartosci wydatkow pokryty swoimi zasobami. 29,5 proc. zaangazowato swoje srodki
w 21-50 proc. wartosci inwestycji, a 6,2 proc. badanych do 20 proc. wartosci wydat-
kéw pokryto ze Srodkdw wiasnych.

Wykres 14.
Jaki udziat w catej wartosci finansowane;j
innowacji miaty poszczegélne zrodta?

Srodki wrasne (n=227)

6,2 295 64,3
|
do 20 proc. wartosci innowacji

Kredyt (n=35) -

17,1 65,7 17.2 21-50 proc. wartosci

|

Leasing (n=20) ponad 51 proc. wartosci

20 65 15

Dotacje unijne (n=61)
33 508 459

Pomieto dotacje gminne — mata liczebnosc

Z powyzszego wykresu wynika, ze MSP nie unikaja takze siegania po srodki ze-
wnetrzne. Najbardziej popularne sa dotacje unijne, z ktorych skorzystata co czwarta
badana firma. W przypadku dotacji unijnych 45,9 proc. podmiotéw podaje, ze pokryty
one ponad 51 proc. wartosci wszystkich wydatkow na ten cel. Najczesciej siegaty

po dotacje firmy Srednie. Czesciej wsrod dotowanych firm znajdziemy eksporterow
niz przedsiebiorstwa nieeksportujace.

Zardwno kredyt (14,5 proc.), jak i leasing (83 proc.) sg istotnymi zrodtami finansowa-
nia inwestycji o charakterze innowacyjnym. W obu tych Zrédtach ponad 65 proc. firm
pokryto co najmniej 21 proc. wartosci inwestycji o charakterze innowacji.
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3 1 Okiem
n I przedsiebiorcy

Krzysztof Kaminski,
prezes Alnea Sp. z o.0.
Innowacje staramy sie finansowac przede wszystkim ze Srodkow wiasnych, naj-
mniejszym mozliwym naktadem, pokrywajac je z marzy z projektow, ktore realizuje-
my. Dzieje sie tak ze wzgledu na wysokie ryzyko, ze zostaniemy z inwestycjami i nie
bedziemy mieli zwrotu z zainwestowanych pieniedzy. Bo kazdy kredyt czy leasing
trzeba sptacac. Dzisiaj powoli zaczynaja tez by¢ dostepne Srodki unijne. Do Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju ztozyliSmy projekt na 85 miliona ztotych: Jednym

z wymogow tego projektu jest to, ze trzeba wskazac koszty kwalifikowane, ktore
beda refinansowane z pieniedzy unijnych. Tym kosztem kwalifikowanym nie moze
byc zakup maszyny, tylko na przyktad czesc kapitatowa rat leasingowych. Jezeli wiec
chcemy kupi€ narzedzie czy urzadzenie badawcze, musimy je sfinansowac z leasingu,
bo inaczej instytucja posredniczaca nie uzna go jako kosztu kwalifikowanego.

Zreszta finansowanie dziatalnosci innowacyjnej leasingiem nie jest dla nas niczym
nowym. Bardzo mocno opieramy jg na leasingu. Dzieki EFL SA mamy w tej chwili
dwa takie projekty inwestycyjne.

Tomasz Matusiak,

cztonek Zarzadu Lightweight Technology SA

Przez finansowanie dziatalnosci innowacyjnej Srodkami zewnetrznymi rozumiem
leasing. Powiedzmy 50/50. Ja od wielu lat wiedziatem, ze bede chciat zatozyc firme,
wiec sobie na ten cel zbieratem pienigdze. Oczywiscie w branzy, w ktorej my pracu-
jemy, wszystko kosztuje dziesiatki, setki tysiecy ztotych. Dlatego w tej chwili mamy
otwarta linie leasingowa i zamierzamy inwestowac w kolejne maszyny, finansujac
ich zakup leasingiem.

Leasing jednak nie rozwigzuje wszystkich problemow, ale jest najlepszym rozwia-

zaniem, jezeli chodzi o finansowanie nowych inwestycji choéby z powodu rozliczen
— 100 proc. odsetek jest rozliczane, co jest bardzo optacalne podatkowo. Tylko ze te
wiedze tez trzeba miec. Sa firmy, ktore jej nie maja i w 100 proc. finansujg inwesty-
cje ze swoich wiasnych zasobow; albo inne, ktore na rozpoczecie dziatalnosci biorg

kredyt na zasadzie albo sie uda, albo sie nie uda.

Jarostaw Kepa,

prezes CIMAT Sp. z o.0.

Kiedys rozwoj dziatalnosci innowacyjnej finansowalismy wytacznie ze Srodkow
wiasnych. Natomiast od paru lat korzystamy z projektéw unijnych. Wnioski byty
napisane przez firme zewnetrzng, z ktéra wspotpracujemy. Niektore projekty byty
.bronione” w Warszawie. | dostaliSmy finansowanie.

Inwestycje innowacyjne finansujemy réwniez z kredytu bankowego. Natomiast
z leasingu na ten cel do tej pory nie korzystalismy, chot w ten sposéb nabywamy
np. Srodki transportu czy maszyny. Dlaczego nie rozwigzania innowacyjne? Ano
chyba dlatego, ze firmy doradcze zalecity nam kredyt.



Wykres 15.

Jakie sa motywy wyboru
witasnych Srodkow podczas
zakupu Srodkow trwatych?

0% 10% 20% 30%

Nie chcemy mie¢ zobowigzan

Za duzo formalnosci

Nie ma oferty dopasowanej
do takich firm, jak nasza

Sa zbyt drogie

Za mata skala dziatalnosci,
zeby sie zadtuzat

Mamy zte doSwiadczenia

Nie wiem, trudno powiedziec

Nie mamy zaufania

Odmowa

Wykres 16.
Jaki charakter majg prowadzone
inwestycje w Srodki trwate?

0% 10% 20% 30% 40%  50%

Nastawione sg na rozwoj
w dtugoterminowej perspektywie

Pod dziatalno5c¢ biezaca
(krotkoterminowe)

| takie i takie

Nie wiem, trudno powiedziec

Odmowa

N=474 (inwestujacy, ktérzy
wskazali zrodto finansowania)
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FINANSOWANIE DZIALALNOSCI

0O ile dotacje unijne sa najpopularniejszym zrodtem finansowania dziatalnosci inno-
wacyjnej (co, jak wspominalismy, moze miec zwigzek z polityka rzadu, ktoéry znaczna
pule przyznanych nam srodkow przeznaczat i przeznacza na te wtasnie inwestycje),
to juz w przypadku finansowania dziatalnosci ogdtem popularnosé funduszy UE
spada na czwartg pozycje. Firmy, co naturalne, swoje bezpieczenstwo i rozwoj buduja
przede wszystkim na Srodkach wiasnych, wypracowanych zyskach. Tak deklaruje

92 proc. badanych przez Keralla Research dla EFL SA. Jednak i w tym przypadku
wykorzystywane jest wsparcie zewnetrzne. Najpopularniejsze sa kredyty bankowe

— karzysta z nich 44 proc. badanych. Na drugim miejscu jest leasing — na te forme
finansowania wskazuje co piaty przedsiebiorca.

Jesli zas spojrzymy juz tylko na finansowanie inwestycji w Srodki trwate — aktywa

i majatek firm — to nieco ponad 45 proc. angazuje w nie, oprocz wtasnych pieniedzy,
rowniez kapitat z zewnatrz. Przede wszystkim sa to kredyty, drugie miejsce przypada
leasingowi, ktory najchetniej wybieraja firmy transportowe i handlowe.

Ponad 46 proc. przedsiebiorcow aktywa i majatek finansuje wytgcznie z zysku, lokat
i innych oszczednosci. Zaangazowanie wytacznie wiasnych Srodkdw najczesciej
deklarujg mikrofirmy.

Firmy, w ktorych jest wieksze przekonanie do inwestycji w Srodki trwate z wiasnych
zasobow niz zewnetrznych, argumentuja to przede wszystkim tym, ze nie chcg miec
zobowigzan. Taka postawe prezentuje 33,6 proc. badanych. Drugim argumentem
jest dysponowanie wystarczajgcymi srodkami wtasnymi, ktore dajg poczucie, ze nie
ma potrzeby siegania po zewnetrzne finansowanie.

Niemal 44 proc. badanych twierdzi, ze inwestycje w Srodki trwate nastawione sg
na rozwoj w dtugoterminowej perspektywie. Kolejne 21,3 proc. badanych pod-
kresla, ze maja one za zadanie wspierac i biezaca dziatalnos¢, i rozwoj w dtuzszej
perspektywie.

Raczej z mysla o dziatalnosci biezacej czyni sie inwestycje w aktywa w 23,4 proc.
badanych firm. Zadziwiajacy jest jednak w tym przypadku 9-proc. odsetek przedsie-
biorcéw nieznajacych przyczyn, dla ktérych dokonuja tych inwestycji.
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Wykorzystanie
dotacji

3.2
Blisko jedna czwarta firm, ktore wziety udziat w badaniu Keralla Research dla EFL SA,
deklaruje, ze zamierza skorzystac ze Srodkéw UE w kolejnym roku. Az 91 proc. z nich
twierdzi, ze za te pienigdze dokona inwestycji o charakterze innowacyjnym. Najwiek-
sza grupa — 46 proc. — planuje niewielkie przedsiewziecia —do 1 min zt. Szacowany
udziat srodkow wiasnych w finansowaniu tych inwestycji jest ponizej 54 proc.

Wykres 17.
Szacowana wartos¢ dotowanej inwestycji

Wykres 18.

0.8%

Rozwoj za swoje

Szacowany udziat wtasnych srodkow (wartoSciowo)

8,.9%
19,5%
15,4%
3,3%
8,1% 41%
1,6%
53,7%
46,3% 17.9%
20,3%

| | | | |
Do 1 min PLN 2-5min PLN Ponad 10,1 min PLN Do 10 proc. Ponad 51 proc. Odmowa
L [ | [ | u [ |
11-5minPLN  51-10 mIn PLN  Nie wiem 11do50 proc.  Nie wiem
|
Odmowa

Wvykres 19.

Dotacje najczesciej beda inwestowane w maszyny i urzadzenia — tak twierdzi 48 proc.
ankietowanych. Dalej w kolejnosci jest oprogramowanie IT oraz nowe technologie
wytwarzania. Na prace B+R zamierza ponies¢ naktady jedynie 4,1 proc. badanych.
Oznacza to, ze pewna grupa moze sie srodze rozczarowac, bo jak zaznaczono

we wstepie, rzad zamierza przeznaczac srodki bezzwrotne gtéwnie na prace B+R,

a nie na proste zakupy maszyn i urzadzen do produkgji.

O ile przedsiebiorcy sg w stanie dosy¢ precyzyjnie okresli, jakich sum im potrzeba

i ile s3 w stanie do tego samodzielnie dotozy¢, to juz kompletnie gubig sie w progra-
mach, z ktérych moga skorzystac. 87 proc. firm z grupy, ktéra zamierza skorzystac

z dotacji, nie wie, z jakiego programu moze uzyskat wsparcie, a 13 proc. wie to na po-
ziomie dosy¢ ogblnym. Najczestsze odpowiedzi to: programy na innowacyjnos¢,
wspierania mikroprzedsiebiorstw, na ochrone srodowiska itp., choc s3 i tacy, ktorzy
jasno wiedzg, ze ich celem jest szybka Sciezka w Horyzoncie 2020.

Dlatego bez watpienia instytucje dzielgce Srodki z UE, ktore takze dostaty zadanie wpro-
wadzenia polskich MSP na droge innowacyjnosci, czeka ogromna praca edukacyjna.

W co firmy zamierzaja inwestowac
przy wsparciu srodkow unijnych?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Maszyny i urzgdzenia

Oprogramowanie IT

Nowe technologie wytwarzania

Grunty, nieruchomosci
(zakup, modernizacja)
I

Inne obszary
I

Badania, rozwoj produktow
|

Szkolenia, kompetencje
|

Wyposazenie, nowy sprzet
u

Sprzet budowlany

Nie wiem, trudno powiedziec
]

N=123 (24 proc. planujgcych skorzystanie
ze Srodkow unijnych)
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Wykres 20.
Dlaczego firmy nie inwestuja
w obszary podnoszace innowacyjnosc?
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|
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|

N=251

Wykres 21.
Co nalezatoby zrobi¢, aby wigcej firm
MSP inwestowato w innowacje?
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Jak wynika z badania Keralla Research dla EFL, nieco ponad 50 proc. firm w ciggu ostat-
nich trzech lat nie dokonato inwestycji, ktdre miatyby charakter innowacyjny. W tym
gronie blisko 36 proc. ttumaczy to specyfika swojej dziatalnosci. Najczesciej takiej
potrzeby nie widza reprezentanci handlu i transportu oraz przetwérstwa i rolnictwa.

Kolejng przyczyna, na ktoérag wskazuje prawie 27 proc. ankietowanych, jest brak
srodkow finansowych na prowadzenie dziatan proinnowacyjnych —i tu przedsiebiorcy
podkreslaja, ze do rozpoczecia tego typu aktywnosci niezbedne jest przede wszyst-
kim posiadanie wtasnych nadwyzek finansowych. Jesli firma ich nie generuje, wy-
stapienie o dotacje czy kredyt jest praktycznie niemozliwe — twierdza przedsiebiorcy,
co wptywa oczywiscie negatywnie na sktonnos¢ do inwestowania w innowacje.

Tu przedsiebiorcy doszli do sedna problemu. Firma, ktorej wniosek o dofinansowanie
zostanie zaakceptowany, musi mie¢ wktad wiasny, bo zwykle dotacje finansuja tylko
czesc przedsiewziecia. Do tego inwestycje finansuje samodzielnie, by po zakonczeniu
kolejnych jej czesci otrzymac zwrot. W tym celu moze albo uruchomic Srodki wtasne,
albo positkowac sie kredytem bankowym. Tyle ze banki udzielaja takiego finansowa-
nia pomostowego, oceniajac zdolnos¢ kredytowa wnioskodawcy oraz cel przyznania
srodkéw na normalnych warunkach rynkowych. Biora bowiem pod uwage, ze jesli
firma dokona inwestycji niezgodnie ze ztozonym wnioskiem albo zmienig sie warun-
ki ijej nie skonczy, to nie otrzyma dotacji albo bedzie musiata jg zwrocic. Wowczas
bedzie zmuszona sptacic kredyt ze Srodkdw wiasnych. Do tego musimy wziaé pod
uwage, ze teraz pomoc bezzwrotna z programow krajowych ma by¢ przeznaczana
gtownie na B+R, a na wdrozenia — przede wszystkim zwrotna. Stad przedsiebiorcy
moga miec jeszcze wiekszy problem. Niezbedne jest przynajmniej stworzenie syste-
mu gwarangji, ktére pozwolityby bankom na obnizenie kosztow kredytow dla firm.

Jednak zwiekszenie dostepnosci finansowania zewnetrznego inwestycji wspoffi-
nansowanych z UE, nad czym trwajg prace, jest dopiero na czwartym miejscu wsrod
zachet, ktore pomogtyby przedsiebiorcom zwiekszy¢ innowacyjnosc. Jako funda-
mentalny czynnik uznali oni zwigkszenie szans otrzymania bezzwrotnych dotacji
(32,3 proc.). Drugim najwazniejszym wskazaniem — po bezzwrotnych dotacjach — byt
postulat zmian przepiséw prawnych w takim kierunku, aby staty sie bardziej przyja-
zne firmom prowadzacym aktywnosS¢ innowacyjna (30,1 proc.).

Co piaty badany oczekiwatby ulg podatkowych z tytutu prac nad innowacjami,

co wskazuje, ze przedsiebiorcy sa raczej ukierunkowani na poprawe ogolnego klimatu
i warunkéw prawnych dla firm decydujacych sie na inwestowanie w innowacje — niz
na korzysci podatkowe, ktére wynikatyby z takiej aktywnosci.
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4.1 g

Z kolei z tegorocznego raportu Deloitte ,Badania i rozwoj w przedsiebiorstwach”"’,
ktory, jak wskazuje nazwa, koncentruje sie na dziatalnosci B+R, wynika, ze czynnikiem
zewnetrznym o najwiekszym wptywie na poziom wydatkéw B+R w polskich firmach
jest dostepnosc wiekszej liczby rodzajow wsparcia — oceniono go Srednio na 2,3 pkt.
na 3 mozliwe. Ma on szczegblne znaczenie dla mikro- i matych przedsiebiorstw, wsrad
ktérych ponad 80 proc. przyznato temu czynnikowi maksymalna liczbe punktow.

Wykres 22.
W jakim stopniu nizej podane czynniki zewnetrzne wptyng
na zwiekszenie wydatkow na dziatalnoS¢ B+R w ciggu nastepnych 1-2 lat?
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na B+R (dotacje, ulgi podatkowe itp.)
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z ochrong wiasnosci intelektualnej, wigczajac w to koszty
zwigzane z utrzymaniem ochrony

Wiecej ulg podatkowych niz dotacji

Dostepnosé benchmarkéw dla sektora
oraz podmiotéw konkurencyjnych

Inne

|

17) http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Badania_i_
rozwoj_w_Polsce_2015.pdf
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— Wynik ten potwierdza potrzebe wprowadzenia nowej ulgi podatkowej na dziatal-
nos¢ B+R — moéwi Magdalena Burnat-Mikosz, partner w Deloitte. Podkresla, ze utrzy-
mujacy sie istotny wptyw zachet na poziom wydatkéw B+R o0znacza, iz dziatalnos¢
prowadzona przez firmy w tym zakresie stymulowana jest w wiekszosci przypadkow
mozliwoscig uzyskania wsparcia na prowadzenie prac B+R, nie zas zidentyfikowa-
na potrzeba prowadzenia takich dziatan. Utrzymujace sie uzaleznienie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej od dostepnosci zachet jest dla rzadu wyzwaniem z uwagi

na koniecznosc statego pobudzania aktywnosci przedsiebiorstw.

— Analiza wynikéw badania powinna przyczynic sie do przyspieszenia prac nad
wprowadzeniem ulgi podatkowej dotyczacej dziatalnosci B+R, stanowiacej atrakcyjna
alternatywe wobec dotacji, ktorych dostepnos¢ w przysztosci bedzie sie zmniejszac.
Jednoczesnie powinien to by¢ bodziec wptywajacy na wzrost Swiadomosci firm w za-
kresie potrzeby ciggtego doskonalenia ich przedsiewziet oraz sprzyjajacy tworzeniu
warunkdéw odpowiednich do prowadzenia takiej dziatalnosci w Polsce — czytamy

w raporcie ,Badania i rozw6j w przedsiebiorstwach. Raport 2015,

Wyniki tegorocznego badania Deloitte dowodza rowniez ciggtego wzrostu znaczenia
innych czynnikéw zewnetrznych, do ktorych naleza:

» dostepnos¢ wykwalifikowanej i doSwiadczonej kadry badawczej (z 1,56 w 2013 r.
do 205w 2015r.)

» wiecej dotacji niz ulg podatkowych (z 1,56 w 2013 r. do 2 w 2015 r.),

» dostep do uniwersytetéw i jednostek badawczych i wspétpraca z nimi (z 1,53
w 2013 r.do 1,72 w 2015 r.).

Czynnikiem o najmniejszym znaczeniu pozostaje dostepnos¢ benchmarkow dla
sektora oraz podmiotow konkurencyjnych w odniesieniu do sposobéw prowadze-
nia dziatalnosci B+R — ze Srednig punktacjg 1,17 — przy widetkach od 0 do 2,5. War-
tos¢ czynnika dostepnos¢ wykwalifikowanej i doSwiadczonej kadry badawczej dla
poprzedniego badania stanowi Srednig z dwoch kategorii: dostepnos¢ dosSwiadczonej
kadry badawczej i dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry.

Eksperci Deloitte uwazajg, ze w polskich firmach brakuje dtugoterminowego planowania
dziatah zwigzanych z badaniami, rozwojem i innowacjami, co potwierdzajg odpowiedzi
udzielone na pytanie o zarzadzanie polityka B+R+l. 64 proc. respondentow wskazato, ze
firma nie wdrozyta zadnej polityki w tym zakresie. Firmy dysponujace strategig B+RH naj-
czesciej powotujg dyrektora ds. innowagji (ClO), ktory odpowiada za te dziedzine dziatalno-
Sci, a jego rola jest wypracowanie przewagi poprzez angazowanie zasobow zewnetrznych
do poszukiwania rozwigzan dotyczacych konkretnych wyzwan i mozliwosci.

Ponad 42 proc. respondentow twierdzi, ze nie ma pewnosci w kwestii podejscia
organow podatkowych do kosztow B+R, wobec czego uznaje korzystanie z ulg
podatkowych za ryzykowne. Odsetek ten systematycznie wzrasta: w 2013 r. poglad
ten wyrazato 29,3 proc. firm, w 2014 r. za5 juz 33,3 proc. Obecnie ma on szczego6lne

18) http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Badania_i_
rozwoj_w_Polsce_2015.pdf
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znaczenie w przypadku mikroprzedsiebiorstw i firm zatrudniajacych ponad 500 0séb,
wsrod ktorych odsetek wskazan wynosi odpowiednio 86 proc. i 60 proc.

Jak wyjasniaja eksperci Deloitte, odpowiedzi te moga byc ilustracja ztozonosci
polskiego systemu podatkowego i jego oddziatywania na innowacyjnos¢ w przed-
siebiorstwach. Niepewno5c¢ co do podejscia organéw skarbowych do kosztow B+R
to odpowiedz najczesciej udzielana w catym regionie, jednak tak wysoki odsetek
respondentdw jak w Polsce odnotowano tylko na Litwie i w Rumunii, podczas gdy
Srednia dla Europy Srodkowej wynosi 26 proc.

Wyniki badania koresponduja z wnioskami opisanymi w raporcie OECD ,Going for
Growth”, gdzie podkreSlono nadmierng ingerencje polskiej administracji w dziatalnosé
firm. Rekomendacje autoréw raportu obejmuja redukcje biurokracji, obcigzen i kosz-
téw administracyjnych nie tylko w odniesieniu do dziatalnosci o charakterze innowa-
cyjnym, ale réwniez do gospodarki jako catosci.

Wykres 23,
Ktore z ponizszych twierdzen dotyczacych ulg podatkowych
zwigzanych z dziatalno5cig B+R odnosz3 sie do Pafstwa firmy?

Q

% 10% 20% 30% 40% 50%

Moja firma nie ma pewnosci co do podejscia organdw podatkowych do kosztow B+R,
wobec tego uwazamy korzystanie z ulg podatkowych w tym zakresie za ryzykowne

Moja firma nie posiada wiedzy na temat ulg podatkowych zwigzanych 2015
z dziatalnoscig B+R

2014
Moja firma nie zna dobrze metod zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z zakwalifikowaniem danych dziatan do dziatalnosci B+R u
2013

Regulacje podatkowe dotyczace ulg na dziatalnosé B+R
s3 niejasne i stanowig zbyt duze ryzyko dla firmy

Moja firma posiada wiedze na temat zachet podatkowych zwigzanych z dziatalnoscia
B+R, ale nie mamy pewnosci, ktore dziatania kwalifikuja sie jako B+R i jak udowodnic
ich kwalifikowalnos¢ do dziatalnosci B+R (klasyfikacja dziatan jako B+R)

Uwazam, ze moja firma nie prowadzi prac B+R,
ktore kwalifikowatyby sie do uzyskania ulg podatkowych

Moja firma posiada petng wiedze na temat ulg podatkowych zwigzanych
z dziatalnoscig B+R oraz korzysta z nich

Moja firma wie, jak udowodnic, ze dana dziatalnos¢ kwalifikuje sie jako dziatalnosc
B+R, ale systemy sprawozdawcze/kosztowe/rozliczania godzin pracy itp. w firmie
nie sg w stanie odpowiednio rejestrowac/dokumentowac zwigzanych z tym kosztow

Inne

Szanse i bariery innowacyjnosci
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l'. 1 Okiem
n I przedsiebiorcy

Jarostaw Kepa,
prezes CIMAT Sp. z o.o.

Gdyby zachet podatkowych byto wiecej, to wiecej firm decydowatoby sie

na wprowadzanie innowacji. W przedsiebiorstwach zawsze pieniadz jest
czynnikiem decydujacym. Wiadomo, ze my nie jesteSmy fundacjami, jestesmy
firmami produkujacymi, ktore musza generowac zysk, pozniej dzielony na dy-
widende — i tak dalej. Z tego jesteSmy rozliczani. Prowadzenie dziatu rozwojo-
wego rowniez wiagze sie z tym, ze ma on w przysztosci pracowac na ten zysk.
Jezeli jest jakakolwiek forma pomocy, czy to dotacji unijnych, czy zwolnien
podatkowych, na pewno dziata motywujgco na zarzady. Bo dzieki nim tatwiej
decyduja sie na budowanie dziatu B+R, tworzenie innowacji, nawet jezeli tych
Srodkow nie jest na tyle duzo, zeby spokojnie zainwestowac w 100 proc. w taki
dziat badawczo-rozwojowy.

Zwolnienie podatkowe dziata w dwie strony i obie strony na tym korzystaja.
Jezeli przedsiebiorstwo zostanie zwolnione z podatku, bo prowadzi dziatalnos¢
innowacyjna, a w przysztosci wprowadzi nowe rozwigzanie i bedzie je sprzeda-
wag, to zacznie generowac wiekszy zysk, co znajdzie odzwierciedlenie w kwaocie
podatkow dla panstwa.

Tomasz Bednarski,

prezes Unicard SA

Chyba raczej jestem zwolennikiem podejscia, ze podatki wazniejsze sa

w normalnym biznesie, bo dobre podatki powoduja, ze dobrze funkcjonujacy
organizm firmy jest w stanie wygospodarowac srodki, ktére moze przeznaczyc
na innowacje. Natomiast same ulgi podatkowe zwigzane z innowacyjnoscia
tworza zagrozenie niejasnych regut i naduzyc. Programy unijne pokazywaty,
ze choc niektore projekty faktycznie byty zwigzane z innowacyjnoscia, bar-

dzo czesto takze ta innowacyjnosc byta mocno naciagana wytacznie po to,

by przedsiebiorca otrzymat dotacje. Jezeli bedzie normalny, zdrowy system
podatkowy, to innowacyjnosc jest naturalng perspektywa dla kazdej firmy,
ktora chce sie rozwijac. | na to pieniadze beda tak czy inaczej. Nie mam takiego
mocnego przekonania, ze sa potrzebne jakies ulgi podatkowe z tym zwiazane.
Raczej nie tedy droga.
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l'. Z perspektywy
0 innowacji

Z badania ,Innowacyjnos¢ w MSP. Pod lupg” wynika, ze do czynnikéw najbardziej ha-
mujacych wdrazanie innowacji w firmach nalezg zmieniajace sie przepisy. Tak uwaza
ponad 39 proc. badanych. Na kolejnych miejscach znalazty sie wysokie koszty prowa-
dzenia firmy i niewielkie zasoby wtasne, ktére mozna przeznaczy¢ na te dziatalnosc.

Blisko co trzeci przedsiebiorca przyznaje, ze firma podejmowata w przesztosci wysitek
na rzecz wprowadzenia innowacji, ale skofczyto sie to rezygnacja. Najczesciej argu-
mentem za wycofaniem sie byt duzy koszt prowadzonych dziatan (43 proc.). General-
nie aspekt finansowania wskazato jako wazny powad rezygnacji 688 proc. badanych
(suma odpowiedzi, w ktorych wystepuje motyw braku finansowania). Istotnie czesciej
rezygnacja dotyczyta producentow oraz firm ulokowanych w regionie potudniowym

oraz wschodnim.

Wykres 24,
Co najbardziej hamuje
wdrazanie innowacji w firmie?

0% 10% 20% 30% 40%

Zmieniajgce sie przepisy,
co nie sprzyja inwestycjom
w innowacje

Wysokie koszty prowadzenia firmy
(nie my5sli sie w ogole o innowacjach)

Niewielkie zasoby finansowe wtasne
firmy, ktére mozna przeznaczyc
na innowacje (mate nadwyzki)

Ryzyko otoczenia gospodarczego

Wysoki koszt zewnetrznych
Srodkow finansowania innowacji

Trudny dostep do zewnetrznych
Srodkow finansowania innowacji

dla MSP (nie ma propozycji
dopasowanych do tej skali dziatania)

Duza konkurencja w naszej branzy

Wprowadzenie innowacji to duzo pracy,
firmy nie maja do tego zasobow
ludzkich, jest biurokracja

Inne

Taka strategia wielu firm,
ze mysli sie krotkoterminowo

Nie wiem, trudno powiedziec

N=500

Wykres 25.
Z jakiego powodu zrezygnowano
z kontynuowania prac nad innowacjg?

0% 10%  20% 30%  40%  50%

Za duzy byt koszt dziatan i rozwoju

Za duzo formalnosci

przy prowadzeniu badan, biurokracja,

dtugi czas rozpatrywania wnioskow
——

Nie byto pewnosci, czy ta inwestycja
sie zwroci (ryzyko niskiego popytu)

Nie udato nam sie znalezé
finansowania na wprowadzenie
innowadji

I
Brak Srodkow wiasnych
na kontynuacje

|

Brak wsparcia w postaci dotacji
i brak wsparcia wtadz lokalnych
-

Za wysoki koszt praw patentowych
]

Nie mielismy odpowiedniego zespotu
do prowadzenia dziafan
badawczo-rozwojowych

]
Poniesiono wydatki na dziatania
badawcze, pdZniej zabrakto Srodkéw
na kontynuacje

m
Za duza konkurencja (wycofano sie)

]
Okazato sie, ze cena nie zwrdci
naktadow (brak optacalnosci)

]

Inne
—

Odmowa
|
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Wykres 26.
Co najbardziej pomaga
w byciu innowacyjna firma?

0% 10% 20%
Silna determinacja kierownictwa/

wiascicieli firmy do wytyczania
trenddw, bycia innowacyjnym

Duza konkurencja, wymuszajgca
myslenie o innowacjach

Staty popyt na produkty
(przewidywalnos¢ przychodéw,
stabilizacja)

Ulgi podatkowe, zachety fiskalne
(sprzyjajace przepisy)

Dostepnos¢ programéw unijnych,
wspierajacych innowacyjnosé

Dostep do wykwalifikowanych
pracownikdw (dzieki nim mozemy
pracowac nad innowacjami,
inwestycje w kadry)

Dostepnos¢ nowych
technologii (.chmura”, big data,
mobilne rozwigzania)

Branza, w jakiej dziata firma

Miedzynarodowa skala dziatania
(czerpanie stamtad inspiracji)

Wsparcie lokalnych wtadz, samorzadu

To, ze jesteSmy pomystowym narodem

Skupienie wiadzy ,w jednych rekach”
(wysoka i szybka decyzyjnosc w firmie)

Dziatalnosc¢ instytucji udzielajacych
finansowania na takie cele

(banki, leasingi) — tatwy dostep

do finansowania zewnetrznego

Nastawienie na klienta
i jego potrzeby (na rynek)
]

Inne

Nie wiem, trudno powiedziet

N=500

Jesli natomiast firma chce by¢ innowacyjna, musi mie€ zdeterminowanych wiasci-
cieli, ktorzy ja do tego poprowadza — tak uwaza 23 proc. respondentéw. Na kolej-
nych miejscach pod wzgledem stymulacji innowacyjnosci znalazta sie duza konku-
rencja oraz staby popyt na produkty.
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Dostep
do wiedzy

4.3
Badanie Keralla Research dla EFL SA pokazuje, ze 47 proc. firm w Polsce szuka
informacji na temat innowacyjnosci. Réwnoczesnie niemal co druga nie angazuje
sie w zdobywanie informacji na temat nowych rozwigzan. Badani podkreslaja, ze
podyktowane jest to specyfika ich branzy — wskazuje na to 32,6 proc. responden-
tow — ktora w ich ocenie ,nie bardzo nadaje sie” do wdrazania innowacji. Opinie te
wyrazaja gtdwnie reprezentanci branz: transportowej, hotelarsko-gastronomiczne;j
i handlowej, co ich istotnie rézni od producentéw. Na decyzje kierownictwa, czyli

po prostu strategie, ktora nie zaktada angazowania sie w aktywnoS¢ proinnowacyj-
ng, wskazuje 23,5 proc. badanych. Na matg skale dziatania powotuje sie 16,7 proc.
firm, natomiast 10,6 proc. podmiotéw argumentuje, ze i tak nie dysponuja Srodkami
finansowymi na innowacje, wiec informacje tego typu sa im zbedne.

Ten brak zainteresowania unowoczesnianiem dziatalnosci moze wynikac stad, ze
przedsiebiorcy nie wiedzg, gdzie szukac informacji, organizacji wspierajacych inno-
wacyjnosc. Jedynie 23 proc. badanych twierdzi, ze zna instytucje wspierajace inno-
wacyjnosc. Z tej grupy 15,5 proc. wskazuje na Polska Agencje Rozwoju Przedsiebior-
czo5ci, 9,5 proc. na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Najczesciej jednak badani
nie podawali konkretnych instytucji, tylko wskazywali ogdlnie np. uczelnie wyzsze,
fundusze unijne, regionalne izby gospodarcze czy urzedy pracy. Ponad 37 proc. firm
wskazywato na instytucje, ktére dziatajg lokalnie lub po prostu wspierajg dziatalnos¢
innowacyjna, jak np. inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu technologii czy
.anioty biznesu”.

Ponadto sposrod 23 proc. firm, ktére mniej wiecej orientujg sie, jakie instytucje
wspierajg innowacyjnosé, tylko nieco ponad potowa wspbtpracuje z nimi. Z grona
zorientowanych ok. 24 proc. jest zdania, ze wsparcie jest wystarczajace, 55 proc.
ma natomiast zastrzezenia.

W ocenie wiekszosci tych badanych, ktérzy widza niedopasowanie instytucji ze-
wnetrznych do oczekiwan firm, pojawia sie gtdwny zarzut dotyczacy braku infor-
macji (lub tez informacji stabo komunikowanej) na temat mozliwosci finansowania
innowacji. Gtdwne zarzuty: nie wiadomo, gdzie mozna okreslone dofinansowanie
otrzymac, kto moze sie o nie stara¢, na co moze byc przeznaczone. Towarzyszy
temu przekonanie firm, ze procedury starania sie o zewnetrzne Srodki finansowa-
nia sg zawite, nieprzejrzyste. Dominuje biurokracja powodujaca, ze bardzo trudno
odnalez¢ sie w tym zawitym systemie. Wiecej informacji, mniej biurokracji — postu-
lujg przedsiebiorcy.

Szanse i bariery innowacyjnosci

Wykres 27.

Wskazywane instytucje
wspierajgce innowacyjnosc
0% 10% 20%

30% 40%

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

UE (rézne fundusze, programy,
dotacje - bez konkretnych nazw)

NCBR

Uczelnie wyzsze

Regionalne Izby Gospodarcze

Urzedy (wtadza samorzadowa)

Urzad pracy
—

Instytutcje finansowe
(banki, leasingi)

Inne

Wykres 28.
Jakiego rodzaju wsparcia
brakuje najbardziej?

0% 10% 20% 30%  40% 50%
Brak informacji nt. finansowania
(nie wiadomo, gdzie mozna dostac,

kto sie moze starag, na co)
|

Nie ma przejrzystych, jasnych
przepisow i procedur (dominuje
biurokracja, trudno sie odnalez¢,

wszystko jest zawite)
I

Finansowanie jest trudno dostepne
|
Brak merytorycznego wsparcia
organizacji doradczych
]

Staba reklama instytucji wspierajacych

(niewiele wiadomo)
|

Nie ma zachet podatkowych,

ustawowych, wsparcia w postaci ulg
|

Inne
|

N=275 (firmy, ktore wskazaty,
ze wsparcie jest niewystarczajace)
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l'. 3 Okiem
Ted przedsiebiorcy

Tomasz Bednarski,
prezes Unicard SA
Nowe programy unijne sg bardzo mocno nastawione na duze projekty. Nie
ma miejsca dla tych matych i Srednich, raczej jest to system dla duzych,
ewentualnie tych najwiekszych ze Srednich. W przypadku Matopolski jezeli
sie nie stworzy projektu na poziomie kilku milionéw ztotych, nie ma szans
na dotacje. To jest dla mnie zagrozenie, bo najblizsze kilka lat, ktore mamy
w tym programie dotacyjnym, moze byc ciezkim okresem dla firm, ktore
chciatyby wejs¢ w innowacje.

Powinno by¢ wiecej wsparcia na projekty o niewielkiej wartosci — kilka tysiecy,
czasami 200-300 tys. zt catkowicie wystarczy, zeby stworzy¢ produkt innowa-
cyjny. Tyle wystarczy, by szereg naprawde ciekawych pomystéw wprowadzic

w zycie. Zresztg wszystkie start-upy, ktore pojawiajg sie w Krakowie, majg
najczesciej budzet rzedu 200-300 tys. zt, czyli powiedzmy 100 tysiecy dolarow
wystarcza, zeby duzo zrobic. Dzisiaj takie projekty kompletnie nie sa wpisane

w strategie dotacji unijnych. Jesli minimalna kwota dotacji wynosi 2 miliony
ztotych, a w przypadku Matopolski dofinansowanie moze wynies¢ 35 proc. inwe-
stycji, to przedsiebiorca musi zaplanowac innowacyjna inwestycje na poziomie
6—7 mlin zt, by otrzymac wsparcie. Dla firm takich jak Unicard to jest zdecydo-
wanie za duzo. My wydajemy kilkaset tysiecy rocznie na innowacje, ale nie 6-7
milionow. Nie jesteSmy w stanie i raczej nigdy nie bedziemy, przynajmniej nie-
predko. W przypadku Warszawy czy Slaska jest jeszcze gorzej, bo kwota dotacji
to tez 2 mIn zt, natomiast procent dotacji jest nizszy, wiec trzeba miec jeszcze
wiekszy projekt, zeby dostaé dofinansowanie.

Tomasz Matusiak,

cztonek Zarzadu Lightweight Technology SA

Zatozytem najbardziej transparentng spotke, jaka moze by¢ — spotke akecyjna.
Wszystko jest przeSwietlone, wszystko na papierze, wszystko wszedzie jest
podane. A bank traktuje mnie jak ztodzieja, bo przede mna byli ludzie, ktérzy
ukradli pienigdze. Problem polega na tym, ze banki nie chcg pomagac nowym
firmom. Wszyscy maja to w reklamie: przyjdz do nas, my ci pomozemy. Na tym
sie konczy. Cztowiek przychodzi — i odbija sie od Sciany. Tak ze ja przesta-

tem chodzi¢ do bankow, bo to nie ma najmniejszego sensu. Bank chce mnie
zaprosit do rozmowy, w momencie gdy bede milionerem? Wtedy mi pozycza
pieniadze? Ja juz nie bede zainteresowany. Uwazam, ze wiele firm nie przetrwa
na rynku, nawet z najlepszym pomystem, bo w pewnym momencie skoncza
sie im pienigdze.
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| nie tudzmy sie, ze wsparciem dla mtodych firm moga byc dotacje unijne. Tak
naprawde one sg, ale tylko dla ludzi, ktérzy maja pieniadze. Pozyskuja je ci,
ktorzy majg lepszych prawnikéw albo sg w stanie lepiej obejsé system. Ostatnio
bytem w jednej firmie i rozmawiatem z prezesem, bo akurat chciatem zobaczyc
maszyny wystawione na sprzedaz. | pytam tego prezesa: co robi ta maszyna?
On nie wie. A ta? Nie wie. Tamta? Nie wie. On o produkcji nie wiedziat nic. Ale jak
wychodzitem, to cztowiek, ktory byt ze mna, mowi, ze ten prezes jako jedyny do-
stat dotacje rzedu 75 proc. To ja bym chciat miec takiego prezesa u siebie. On nic
nie wie, ale umie organizowac pienigdze. Albo byt dobrym finansista, albo miat
bardzo dobre kontakty, ktoére umozliwiaty mu pozyskanie tych pieniedzy.

Jarostaw Kepa,

prezes CIMAT Sp. z o.0.

Z dotacji unijnych korzystamy systematycznie. Wiadomo, ze w projektach
czasami ktopotem jest biurokracja. Nie chodzi mi o to, ze trzeba przedstawic
dokumenty, bo to jest dla nas logiczne, ze jezeli sie dostaje za cos pieniadze,
to trzeba to rozliczy€. Gorsze jest to, ze na przyktad we wniosku uwzglednione
zostato jakies specjalne urzadzenie — i roznito sie w nazwie jedna literka. Ktos
kiedys popetnit btad i jej nie wpisat, stad wynikty niepotrzebne problemy i bez-
sensowne sytuacje.

Inng sprawa jest zrozumienie przez urzednikow potrzeb przedsiebiorcow. Mam
jednego klienta z wojewodztwa warminsko-mazurskiego z obszaru turbospre-
zarek, ktéry chciat wprowadzic catg nowa linie innowacyjna, z urzadzeniami i tak
dalej. Wnioskowat o dotacje i tej dotacji nie dostat. Dostat ja bowiem zaktad
fryzjerski. Urzednikom fatwiej jest zrozumiec innowacyjny system suszenia wto-
sow, ale juz nie rozumieja na przyktad, do czego stuza skomplikowane urzadze-
nia produkcyjne. Ja jestem w stanie pojac, ze ktos, kto pracuje w urzedzie i zaj-
muje sie dotacjami, nie musi sie znac¢ na wszystkim. Przeciez maja mozliwosc
wynajecia doradcow: informatykow, inzynierdow mechanikow, ktérzy mogliby im
pomoc, ale najwyrazniej fatwiej jest po prostu dotacji nie przyznac.

W podziale funduszy unijnych niepokojaca jest takze regionalizacja. Na przyktad
widzi sie bardzo duzo projektow, ktérych brakuje na pétnocy, na przyktad na po-
tudniu, na Slasku. W mojej branzy duzo wiecej miatbym sprzedanych maszyn

na potnocy, gdyby byty podobne projekty jak na potudniu. Chodzi gtownie o inno-
wacyjnos¢ w branzy regeneracji turbosprezarek. Podaje konkretny przyktad, ale

wiem, ze bardzo duzo firm na potudniu dostato dofinansowanie na takg dziatal-

nos¢, natomiast na potnocy tego nie byto. Nie byto takiego programu. A powinny
to byc programy ogolnopolskie.

| Szanse i bariery innowacyjnosci
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Z badania ,Innowacje w M5P. Pod

lupa"” wynika, ze wiekszo5¢ przedsie-
biorcow ma przekonanie, ze inwestycje
w innowacje to warunek dtugotermi-
nowego utrzymania sie firmy na rynku
(84,4 proc.). Mimo to aspekt innowacji

- obojetnie w jakim obszarze — uznano
dopiero za czwarty element, na ktérym
firmy buduja swojg przewage konkuren-
cyjna na rynku (63,4 proc.). Wieksza role
przypisano dbatosci o jako5¢ produktow,
Swiadczonych ustug (95,4 proc.), trosce
o relacje z klientami (86,6 proc.) oraz

z kontrahentami (85 proc.).

Oznacza to, ze wszelkie instytucje —

od posredniczacych w podziale Srodkéw
z UE, przez firmy doradcze, placowki
naukowe i instytucje finansowe — po-
winny znaczaco zwiekszyc wysitki,

by dostarczyc przedsiebiorcom wiedzy

i praktycznych wskazéwek dotyczacych
roli innowacji dla rozwoju ich firm.

To, co czynni firme innowacyjna -

to przede wszystkim zespot i tworzacy
ja ludzie. Taki wniosek ptynie z przepro-
wadzonych badan ilosciowych, jak tez

z relacji klientéw EFL SA, z ktérymi pro-
wadzono wywiady pogtebione, w ktorych
klienci relacjonowali historie wprowadza-
nia innowacji w ich przedsiebiorstwach.
Pracownicy i naktady na ich kwalifikacje
zostaty przez wiekszos¢ badanych
uznane za determinante innowacyjno-
Sci (85,4 proc. — suma wskazan raczej

tak i zdecydowanie tak). Tyle deklaracje.
Nieco inny obraz wytania sie, jesli wzigé
pod uwage bardziej twarde dane. Z tego
samego raportu wynika, ze 48 proc. firm
uwaza, ze w Ciggu ostatnich 3 latich in-
westycja miata walor innowacyjny. Jednak

w tej grupie jedynie 54 proc. zainwesto-
wato w szkolenia i podnoszenie kom-
petencji pracownikoéw. Co wiecej — choc

co czwarty badany przedsiebiorca dekla-
ruje, ze w kolejnym roku wystapi o dotacje
z UE, to ledwie 2,4 proc. z tej grupy mowi,
ze przeznaczy je na zwiekszenie umiejet-
nosci swoich pracownikow.

Jak twierdza zgodnie eksperci, wsrod
polskich przedsiebiorcow panuje pewne
rozdwojenie oczekiwan. Z jednej strony
uwazaja, ze wysoko wykwalifikowa-

ne kadry to najwieksze aktywa firmy,

z drugiej strony — obawiajg sie inwestycji
w pracownikéw z obawy, ze beda oni
oczekiwali podwyzek lub przejmie ich
konkurencja.

Aby osiagnat szeroko pojety sukces
rynkowy, niezbedne jest dbanie o jakos¢
produktow, ustug (59,8 proc.), elastycz-
nos¢, szybkie dopasowanie do ewolu-
ujacych oczekiwan rynku (34,2 proc.)
oraz nastawienie na satysfakcje klien-
téw (30,2 proc.) — to kluczowe, zdaniem
badanych, czynniki sukcesu rynkowego.
Tylko co piaty badany uznat wprowadza-
nie innowacyjnych rozwigzan do firmy
za czynnik warunkujgcy osiggniecie
sukcesu (20,4 proc.), co wskazuje, ze
prawdopodobnie definiowanie samego
pojecia ,,sukces rynkowy"” blizsze jest
stwierdzeniuy, ze sukcesem jest w ogole
prowadzic dziatalnoSc i utrzymywac
sprzedaz, niz posiadac strategie dtugo-
terminowego rozwoju, ktorego utrzy-
maniu sprzyja proinnowacyjna kultura
organizacyjna firmy.

W tym kontekscie nie powinien dziwi¢
wynik wskazujacy, ze ponad potowa



przedsiebiorcow zamierza skupic sie

w nadchodzacych miesigcach na zwiek-
szeniu skali sprzedazy — 53 proc.,

a 33 proc. méwi o koncentracji na tym,
aby w ogble przetrwac na rynku. Jedynie
2 proc. jako cel stawia sobie udoskonale-
nie produktow.

Przedsiebiorcy prezentujg natomiast
sceptyczne postawy wobec dostep-
noSci wiedzy na temat mozliwoSci
poprawienia pozycji rynkowej wskutek
skorzystania ze zrodet zewnetrznych

w finansowaniu innowacji. Ponad

48 proc. badanych wskazuje, ze w ogole
takich danych nie poszukuje, uzasadnia-
jac to specyfika swojej branzy. Obo-
jetny stosunek prezentuja tu gtéwnie
reprezentanci handlu, transportu oraz
hotelarze i restauratorzy. Natomiast
firmy, ktére nawet w niewielkim stopniu
interesuja sie wiedzg dotyczacg innowa-
cyjnosci (badz interesowaty sie w prze-
sztosci), podkreslajg, ze brakuje przede
wszystkim wsparcia w postaci infor-
macji dotyczacej finansowania. Wsrod
wymienianych oczekiwan kierowanych
pod adresem instytucji wspierajacych
innowacyjnosc byt to najczesciej wymie-
niany postulat (42,9 proc.).

Niemal potowa przedsigbiorcow MSP

w ostatnich trzech latach poczynita
inwestycje, ktore miaty — w ich mniema-
niu — walor innowacyjnosci (48,2 proc.).
Najczesciej inwestowano w roznego
typu oprogramowanie, co przetozyito

sie finalnie na mozliwos¢ dostarczenia
istotnie lepszych produktow czy tez
usprawnito procesy w firmach (39 proc.).
Wymieniano tu specjalistyczne programy
wykorzystywane w produkgji (automaty-
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ka przemystowa), ale réwniez narzedzia
do projektowania, oprogramowania
zarzadcze, programy usprawniajace
przeptyw dokumentéw, platformy ko-
munikacji z klientami lub kontrahentami,
az do prostych rozwigzan, ktére jednak
do wielu przedsiebiorstw wniosty istotne
zwiekszenie szans rynkowych i zostaty
uznane za innowacyjne.

Inwestowano przede wszystkim

Srodki wtasne (94,2 proc.), bez ktorych
—w ocenie badanych - praktycznie nie
ma mozliwoSci prowadzenia prac nad in-
nowacjami, poniewaz na poczatku trzeba
zaryzykowat i zainwestowac swoj kapi-
tat. Jesli firma nie generuje odpowiednich
nadwyzek, to o innowacjach w ogble sie
nie mysli, co w szczegdlnosci dotyczy
mikro- i matych firm. | znow kluczowy

w tym przypadku wydaje sie dostep

do informacji o dziataniach PARP, a tak-
ze regionalnych instytucji finansujacych,
ktore prowadzg szereg bezptatnych lub
odptatnych na minimalnym poziomie
szkolen i analiz wspierajacych MSP

w wejsciu na Sciezke innowacyjnosci.

Instrumentami zewnetrznego finanso-
wania, bez ktérych innowacyjne dziatania
nie odbytyby sie u ok. 40 proc. inwestuja-
cych firm (na podstawie wartosciowego
udziatu Srodkéw wiasnych w finansowa-
niu), sa dotacje (25,3 proc.), kredyt banko-
wy (14,5 proc.) oraz leasing (8,3 proc.).

Deficyt informacji dotyczacych finan-
sowania dziatan innowacyjnych, jak tez
brak Srodkéw wtasnych na wprowa-
dzanie innowacji (26,7 proc.) uzasad-
niaja postulaty przedsiebiorcow, ktorzy
proponuja, aby zachecac do innowacyj-
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nosci poprzez: zwigkszanie mozliwosci
otrzymania bezzwrotnych dotacji na in-
nowacje, zmiany przepisow na przyjazne
innowatorom oraz poprzez wprowadza-
nie ulg z tytutu prac nad innowacjami.

Warto zwroci¢ uwage, ze w Swietle
wynikow badan co trzeci przedsigbiorca
wycofat sie w trakcie prowadzonych
dziatan nad implementacjg innowacji
witasnie z powodu braku finansowania.
Az 43 proc. wskazuje, ze zrezygnowa-
no, poniewaz za duzy byt koszt dziatan
nad innowacja (prace przygotowawcze,
badania, testy itp., ktore sa finansowane
czesto przez samych przedsiebiorcow,

o czym informowali rowniez w wy-
wiadach klienci EFL SA relacjonujacy
swoje doswiadczenia). Drugi najczesciej
wskazywany powdd, czyli zbyt dtugi czas
rozpatrywania wnioskow, wydtuzajgce
sie procedury, przeciggajace formalnosdi,
ktore zniechecity do kontynuowania prac,
to de facto wyzszy koszt dziatan nad
samg innowacja (23,2 proc.). Dodatko-
wo 15,9 proc. firm informuje wprost:

nie znaleziono finansowania, dlatego
inwestycja w innowacje zostata wstrzy-
mana. Uzyskane wyniki wskazujg wiec
jednoznacznie, ze oprécz dysponowa-
nia kompetentnym i wyksztatconym
zespotem pracownikow, bez ktorego
trudno mowit o skutecznym wprowa-
dzaniu innowacji, niezbedne sg zasoby
finansowe, zarowno generowane przez
firme w formie nadwyzek, jak tez tatwo
dostepne, pochodzace z instytucji ze-
wnetrznych (agencje rzadowe i samo-
rzadowe, instytucje finansowe, programy
unijne). Konieczne jest takze uproszcze-
nie i skrocenie procedur.

Przedsiebiorcy podkreslali wielokrotnie,
ze czynnikami, ktore w Polsce ogra-
niczajg postawy proinnowacyjne, sg
zmieniajace sie przepisy powodujace
brak przewidywalnoSci dziatan w dtugim
terminie (a przeciez naktady na innowa-
cje zwracajg sie po latach). Na ten aspekt
zwrocito uwage 39,4 proc. badanych.

W drugiej kolejnosci za czynnik hamujacy
uznano wysokie koszty prowadzenia fir-
my — na te czynniki jako jedne z podsta-
wowych barier rozwoju przedsiebiorstw
w Polsce od lat wskazuja takze organi-
zacje pracodawcow — np. Konfederacja
Lewiatan.

Kazde przedsiewziecie podnoszace
zdolnosc¢ finansowa trzeba zatem uznac
za pozadany czynnik, ktory pozytywnie
wptywa na proinnowacyjng posta-

we i daje szanse zwiekszania udziatu
polskich firm sektora MSP w miedzy-
narodowej rywalizacji innowatorow.
Lepsza informacja na temat dostepno-
sci finansowania, utatwienia prawne

i podatkowe, skracanie procedur, oferta
atrakcyjnego finansowania zewnetrz-
nego - kazdy z tych elementow bedzie
mie€ wymierny wptyw na wzrost inno-
wacyjnosci mikro-, matych i Srednich
firm w Polsce.
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Okiem

eksperta

Jacek Czech,
Krajowa Izba Gospodarcza

Termin ,innowacja, innowacyjny", odmienianiany przez wszystkie mozliwe przy-
padki, jest od lat bardzo popularny w przestrzeni publicznej. Stuchajac, ogladajac,
czytajac, z jednej strony dowiaduje sie, ze kraj nasz jest bardzo innowacyjny, po-
niewaz... studenci, start-upy, pomysty, uczelnie, inkubatory, parki technologicz-
ne, fundusze unijne etc. Z drugiej zas strony dowiadujemy sie, ze Polska to jeden
z ostatnich krajow UE w obszarze statystyk, brak komercjalizacji, brak spojnego,
powszechnego, ale i systemowego rozwigzania.

Innowacje — ich definicja, pomiar, oddziatywanie na gospodarke i spoteczen-
stwo — sa przedmiotem niekonczacych sie rozmow, spotkan, opracowan. Wbrew
pozorom to dobrze, poniewaz:

» aby osiggnac sukces w nowoczesnej gospodarce, trzeba na biezaco Sledzic
zmieniajgce sie trendy

» warto mowic i pokazywac, gdzie na tle innych krajow znajduje sie Polska

» rozwodj innowagji jest silnie stymulowany funduszami z Unii Europejskiej,
ktore czasem prosciej jest zdoby¢, niz pozniej rozliczyc

Musimy jednakze spojrzet na innowacyjnos¢ w Polsce nie tylko przez pryzmat
cyfri wskaznikow, ale rowniez z uwzglednieniem charakteru naszego spote-
czenstwa czy tez licznych uwarunkowan kulturowych.

Niezyjacy dzis prof. Wally Olins pisat juz w 2004 roku w opracowaniu przygo-
towanym na zlecenie Krajowej Izby Gospodarczej, uzasadniajgcym kampanie
promocyjna Polski pod nazwg ,Creative Tension" dla MSZ:

Polska czerpie swojg osobowos¢, site i niepowtarzalng witalnos¢ z bogactwa
pozornie przeciwstawnych cech. Przykfadowo: Polska jest cze5cig Zachodu, ale
rozumie rowniez Wschod; Polacy sa petni pasji i idealistyczni, ale takze prak-
tyczni i zaradni; polski charakter cechuje ambicja, ale tez praktyczna przyziem-
nosc. Te napiecia wyzwalaja niepokdj, ktory nie pozwala zadowolit sie stanem
istniejacym, a takze kipiaca energie, ktéra zawsze pobudza do dziatania i czesto
zdumiewa. Wtasnie to tworcze napiecie jest powodem, dla ktorego Polska
wydaje tak wielu przedsiebiorcow, artystow i sportowcow. To powod, dla ktorego
Polska ciagle, czasem burzliwie, zmienia sie i przeksztatca. To jest takze powod,
dla ktérego Polacy zawsze probowali osiggac to, co zdawato sie niemozliwe —

i czesto im sie to udawato.

Warto réwniez zastanowit sie nad aspektem kulturowym wdrazanych innowacji.
Znam osoby, ktére dzis nosza dumnie tytut doktora, rozprawiajac sie chocby z kwe-
stiami efektywnosci wdrozen rozwigzan IT w roznych kregach kulturowych. Niby jest
to samo, a efekt jakze rozny. W czerwcu br. w trakcie kolejnego Kongresu Innowacyj-
nej Gospodarki powstat raport ,Reforma kulturowa 2020, 2030, 2040" dostepny pod
adresem http:/ /www.kig.pl/raport-reforma-kulturowa-2020-2030-2040.html,
gdzie — jak sie okazuje — proces budowy nowoczesnego kraju, nowoczesnej gospo-
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darki (szczegblnie sektora MSP) nie moze opierac sie tylko na o pienigdzu i wskaz-
nikach. Wiemy, jak wielu barier doSwiadczajg dzis przedsiebiorcy. Szybko, bardzo
szybko, aby usprawnic proces wdrazania i komercjalizowania innowacyjnych
rozwigzan, powinnismy wspierac zmiany w prawie — chocby w obszarze:

» kwalifikowalnosci do podstawy opodatkowania kosztéw badawczych
w firmach

» rozrdznienia na uczelnie typu teaching czy reaserching

= pomiaru zwrotu zainwestowanego kapitatu

» Czasu opodatkowania wktadu zwigzanego z know-how

» kreowania modelu wzajemnej wspotpracy, zaufania czy szacunku

» silniejszej roli zwrotnych instrumentow finansowych

» stwarzania warunkow do stwarzania i rozwijania funduszy typu VC

Nowaoczesny, innowacyjny kraj — to rowniez nowoczesne i innowacyjne spo-
teczenstwo. Bardzo waznym elementem budowy sprawnego, nastawione-
go na innowacje panstwa jest jego administracja, ktéra rozumie i akceptuje
koniecznos¢ zmian, dostosowania systemoéw prawnych do zmieniajacego sie
otoczenia i technologii.

Ogromny wptyw ma rowniez sposob i system komunikacji. Wdrazanie e-ad-
ministracji, osigganie celow zapisanych w unijnej Agendzie Cyfrowej, rozwazne
wydatkowanie pieniedzy w ramach obecnej perspektywy finansowej UE na lata
2014-2020, szybkie dostosowania prawa do wytycznych i dyrektyw UE na pew-
no wespra proces rozwoju innowacyjnej Polski.

Na koncu rzecz kluczowa. Wszystkie instytucje publiczne zajmujgce sie w rézny
sposob wsparciem i finansowaniem obszaru innowacji w ich szerokim rozumie-
niu —musza uznac jako warunek konieczny, ze jest to inwestycja, a nie sprawne
wydatkowanie.

Inwestycja zas ma szereg swoich wskaznikéw ekonomicznych, bez ktérych spet-
nienia bedziemy mogli by¢c z siebie ,dumni”, jak dobrze potrafimy wydatkowac
unijne pienigdze...

Leszek Grabarczyk,
zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Co wptywa na poziom innowacyjnoéci w MSP i rozw6j sektora B+R?

Sektor MSP stanowi site napedowa polskiej gospodarki. Jesli chcemy, by stata sie ona
bardziej innowacyjna, a poszczegolne branze dynamicznie sie rozwijaty, mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa musza w wiekszym stopniu angazowac sie w dziatalnosc
badawczo-rozwojowa. To wtasnie badania i rozwoj powinny stanowit podstawe ich



strategii rozwoju i kluczowy element budowania przewagi konkurencyjnej. Trzeba
przy tym podkreslic, ze dotyczy to wszystkich branz, a w szczegoélnosci tych, gdzie
W ocenie przedsiebiorcow — co niestety pokazato badanie —innowacje nie maja
znaczenia dla rozwoju firmy. Pamietajmy bowiem, ze efektem prac badawczo-
rozwojowych moga byc zarowno innowacje technologiczne, jak i procesowe, ktore
takze przektadajg sie na zwiekszenie konkurencyjnosci firmy. Warto przy tym
wyraznie zaznaczyc, ze inwestowanie w B+R przynosi przedsiebiorcom wymierne
korzysci. Jak pokazuje przeprowadzone przez nas niedawno badanie, niemal 60 proc.
przedsiebiorstw osiaga zyski z dziatalnosci B+R do 2 lat od wdrozenia.

Obecna unijna perspektywa finansowa, z najwiekszymi w historii Srodkami

na wsparcie innowacji w polskich przedsiebiorstwach, stwarza niepowtarzalng
szanse na dokonanie przez sektor MSP znaczacego postepu w obszarze podej-
mowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej i komercjalizacji prac B+R. Na ten cel

do 2020 roku Polska przeznaczy prawie 9 mld euro. Mechanizmy wsparcia, w tym
szczegOlnie atrakcyjne z punktu widzenia przedsiebiorcow dotacje, sa dostepne
niezaleznie od sektora, a mikro-, mali i Sredni przedsiebiorcy moga sie o nie ubiegac
przez caty rok. W przeznaczonym wiaénie dla MSP konkursie, tzw. szybkiej
Sciezce, NCBR na wsparcie projektow B+R tylko w tym roku przeznaczyto ponad
1,6 mid zt. W kontekscie wynikow badania trzeba przy tym zaznaczyé, ze uprosci-
lismy w maksymalnym stopniu procedury i znaczaco skrocilismy czas wydawania
decyzji o dofinansowaniu. ,Szybka Sciezka" cieszy sie wiec ogromnym zainteresowa-
niem przedsiebiorcow. W pierwszej turze naboru ztozyli oni 179 wnioskow, w drugiej
az 324. Jednak wskaznik sukcesu —mimo ze nie wyczerpano przeciez alokacji
—wyniost jedynie 15 proc. To pokazuje, ze przed l\/léPjeszcze duzo pracy. Muszg
przede wszystkim bardziej ambitnie podej5¢ do planowania aktywnosci B+R oraz

w wiekszym stopniu angazowac w nie 0soby lub zespoty posiadajace odpowiednig
wiedze i kompetencje. W Swietle wynikdéw badania, ktore pokazuje, ze przedsiebiorcy
deklarujg ograniczone mozliwosci inwestowania ze Srodkow wiasnych, a jednocze-
Snie z obawg podchodza do inwestowania w pracownikow, warto przypomniec, ze
moga realizowact projekty we wspodtpracy z jednostkami naukowymi, ktére dysponuja
odpowiednig kadrg i infrastrukturg badawcza.

Warto réwniez podkreslic szczegolna role mtodych firm technologicznych
w zwiekszaniu innowacyjnosci naszej gospodarki. Ich poziom kompetencji
technologicznych oraz sktonnos¢ do ponoszenia ryzyka sa wyzsze, ale powinny

w wiekszym stopniu otwierac sie na wspotprace z funduszami wysokiego ryzyka,
ktore coraz aktywniej dziatajg na polskim rynku. Nawigzujac z nimi wspotprace,
np. w ramach naszego programu BRIdge, moga dodatkowo zyskac cenne wsparcie
merytoryczne i opieke biznesowa. Taki model rozwoju firm technologicznych
sprawdza sie w najbardziej innowacyjnych panstwach Swiata, takich jak Izrael
czy USA. Nie widze powodu, by Polska nie mogta takze podazyc ta droga.
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Jakub Moskal,
dyrektor Departamentu Projektow Wtasnych, ARP SA

Lektura raportu pokazuje, jak bardzo zasadne jest podejmowanie i rozwijanie
nowych form wsparcia sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. ARP SA, wy-
korzystujac swoje 20-letnie doSwiadczenie, a takze dostepne Srodki finansowe
i instytucjonalne, stworzyta komplementarny Ekosystem wsparcia innowagji.
JesteSmy partnerem dla firm, zaréwno matych, srednich, jak i duzych w zakresie
transferu technologii oraz inwestycji opartych na nowatorskich rezwigzaniach.

Jak wskazuja badani przedsiebiorcy, o poziomie innowacyjnosci Swiadcza przede
wszystkim wykwalifikowane kadry. Dlatego budujac w ARP SA Platforme Trans-
feru Technologii (PTT), duzy nacisk potozyliSmy na stworzenie wsparcia eksperc-
kiego, z ktérego moga korzystac wspotpracujacy z PTT przedsiebiorcy.

Platforma Transferu Technologii gromadzi zasoby firm, ktore chcg udostepnic
swoje innowacyjne rozwiazania oraz informacje o potrzebach podmiotow, ktére sa
zainteresowane ich pozyskaniem. Ponadto mechanizm wyszukiwania na stronie
internetowej www.ptt.arp.pl utatwia taczenie dawcow z biorcami technologii.

Caty model bedzie wzmocniony rowniez bezzwrotnym finansowaniem zaku-
pu przez firmy patentéw czy wiedzy technicznej. Fundusze na te cele beda
pochodzi¢ ze Srodkéw unijnych. Zespot brokerow ARP SA bedzie poszukiwat
dla duzych przedsiebiorstw partnerskich firm z sektora MSP, ktére dostarcza
innowacyjne produkty i technologie. ARP SA potaczy takze mate i Srednie firmy
z jednostkami naukowymi, ktore pomoga rozwingac poszukiwane przez duze
przedsiebiorstwa rozwigzania technologiczne.

Ponadto ARP SA, poprzez ARP Venture, wspiera kapitatowo mate i Srednie firmy.
Oferta spotki jest atrakcyjnym uzupetnieniem systemu wsparcia projektow

po etapie badawczo-rozwojowym. W Polsce funkcjonuje duzo funduszy zalgz-
kowych. Brakuje natomiast finansowania na poziomie komercjalizacji projektu

i te luke wypetnia ARP Venture.

Gtownym zadaniem spotki ARP VVenture jest wsparcie kapitatowe innowacy;j-
nych i perspektywicznych projektow rozwijanych przez mate i Srednie firmy.
Jest to pierwsza na polskim rynku spotka z udziatem Skarbu Panstwa inwestu-
jaca w projekty podwyzszonego ryzyka. Od momentu powstania w listopadzie
2014 r. ARP Venture przeanalizowato ponad 100 projektow i podpisato cztery
umowy inwestycyjne na kwote ponad 40 min ztotych.

Mamy nadzieje, ze dziatania obecnie przez nas podejmowane dostarcza
przedsiebiorcom efektywnych narzedzi wsparcia ich projektéw rozwojowych,

co pozwoli odpowiedzie¢ na oczekiwania i potrzeby zdefiniowane w Raporcie.
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O badaniu

Badanie ,Innowacje w MSP. Pod lupa” zrealizowane przez instytut Keralla Research
dla EFLSA

Respondenci: osoby decyzyjne odpowiedzialne za rozwdj firmy. Zaleznie od wielko-
Sci oraz profilu firmy: wasciciel, wspalnik, prezes, dyrektor zarzadzajacy, dyrektor

ds. rozwoju, szef dziatu B+R, gtowny technolog, dyrektor finansowy, specjalista ds.
inwestycji lub inne osoby z wskazane jako odpowiedzialne za zarzadzanie firmg i/lub
jej rozwoj.

Termin: pomiar wykonano w dniach 15.06 — 2.07.2015

Kontrola: 100 proc. realizacji we wiasnym centrum telefonicznym (brak outsourcingu),
kontrola poprawnosci logicznej zbioru, kontrola doboru respondenta w trakcie catego
badania.

Metoda: wywiady telefoniczne CATI (n=500). Badanie wykonano metoda iloSciowa,
technika CATI wérdd mikro-, matych i Srednich firm (zatrudniajacych do 250 oséb).
Wywiady telefoniczne prowadzono wedtug standaryzowanego kwestionariusza
ankiety.

Czas trwania wywiadu: 12-15 minut.

Proba: losowo-kwotowa, ogdlnopolska uwzgledniajgca zréznicowanie ze wzgledu na:
zatrudnienie, dziatalnosc i liczbe firm przypadajacych na wojewadztwo.

Préba N =500 (btagd pomiaru 2, ufnos¢ 0,95).

Wykres 29. Wykres 30.
Uczestnicy badania ze wzgledu na zatrudnienie Uczestnicy badania ze wzgledu na staz
2%
20% o . ]
0 0d2d9 42% Do5 lat
40% u u
0d 10do 49 0d 6 do 20 lat
[ | [ ]
0d 50 do 249 Ponad 21 lat
56%

40%
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Wykres 31. Wykres 32.
Uczestnicy badania ze wzgledu na obrét w PLN Uczestnicy badania ze wzgledu na dziatalnosé
|
4% Ustugi
13% - 8% [
27% Do 1 min PLN 24L% Handel
u o
1,1 do 5 min PLN 10% =
m Produkcja
5,1 do 20 mIn PLN ]
Budownictwo
2% 20,1 do 100 mIn PLN 12%
= Transport
Ponad 100,1 min PLN i telekomunikacja
o o n 22%
13% 28% Odmowa podania .
o Hotele
17% 20% i gastronomia
|
Rolnictwo
i przetworstwo
Wykres 33. Wykres 34,
Uczestnicy badania ze wzglegu na korzystanie Uczestnicy badania ze wzgledu
z funduszy unijnych w ciggu ostatnich 5 lat na posiadany zespot/dziat dedykowany
(na dowolny cel) do prac badawczo-rozwojowych
2% o
12% -
u Tak
Nie
30% n
] Nie
Tak
|
Nie wiem,
trudno
powiedziec
68%
88%
Wykres 36.
Wykres 35. . o Czy jest plan powotania
Uczestnicy badania ze wzgledu na lokalizacje dziatu B+R w perspektywie roku?
m (N=436 firmy, ktore nie majg dziatu)
u ~ Kujawsko
39, 2% Mazowieckie  _pomorskie -
3%’ ° 0 ! 30/ 20/0 Nie
4% 17% Slaskie u °
2% - Lubelskie -
3% Dolnoélaskie = Tak
o 12% Lubuskie
4% | , m
4 Matopolskie Opolskie Nie wiemn,
? [ . trudno
Wielkopolski iedziec
5% lelkopolskie Podkarpackie powiedziec
PEN O
600\ 8% :Odele Swietokrzyskie
Pomorskie »
7% 99 Warminsko
100/0 Zachodnio —.mazurskle
-pomorskie 0
P Podlaskie 95%
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